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יש מצווה ידועה  בפרשה: ושור או שה אתו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד: ויקרא פרק כב פסוק כח על מצווה זו מפרש התרגום יונתן: עמי בני ישראל כמו שאבינו בשמים כן תהיו רחמנים בארץ פרה ורחלה אותה ואת בנה לא תשחטו ביום אחד כתר יונתן ויקרא פרק כב פסוק כח כלומר שמצווה זו באה ללמד אותנו את מידת רחמנות. עוד מצווה שגם באה ללמד אותנו רחמנות נמצאת בספר דברים:
 כי יקרא קן צפור לפניך בדרך בכל עץ או על הארץ אפרחים או ביצים והאם רבצת על האפרחים או על הביצים לא תקח האם על הבנים: שלח תשלח את האם ואת הבנים תקח לך למען ייטב לך והארכת ימים: דברים פרק כב פסוק ז וכך כותב שם הרמב"ן:  כי יקרא קן צפור לפניך - גם זו מצוה מבוארת מן אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד. כי הטעם בשניהם לבלתי היות לנו לב אכזרי ולא נרחם, או שלא יתיר הכתוב לעשות השחתה לעקור המין אע"פ שהתיר השחיטה במין ההוא, והנה ההורג האם והבנים ביום אחד או לוקח אותם בהיות להם דרור לעוף כאלו יכרית המין ההוא:

למרות ששתי מצוות אלו הן מאותו השורש וטעם, רואים בגמרא במסכת מגילה שרק מוזכרת אחת מהן שם בגמרא מזכירים איזה שליח ציבור מורידים מן עמוד התפילה. בזמן המשנה שליח הציבור יכל להוסיף לתפילה ברכות נוספות. במשנה כתוב:  על קן צפור יגיעו רחמיך ועל טוב יזכר שמך, מודים מודים - משתקין אותו מגילה דף כה עמוד א  הגמרא שם דנה למה משתקים את שליח הציבור שאומר 'על קן ציפור ...': אלא, על קן צפור יגיעו רחמיך מאי טעמא? פליגי בה תרי אמוראי במערבא: רבי יוסי בר אבין ורבי יוסי בר זבידא, חד אמר: מפני שמטיל קנאה במעשה בראשית, וחד אמר: מפני שעושה מדותיו של הקדוש ברוך הוא רחמים, ואינן אלא גזירות. (מה הטעם משתקין את שליח הציבור באומרו 'על קן..' חלקו על הטעם שני אמוראים בארץ ישראל. אחד נתן טעם שמטיל קנאה במעשה בראשית, והשני אמר מפני מדותיו של הקב"ה רחמים ואינן אלא גזירות). אפשר לשאול למה מוזכרת בגמרא המצווה של שילוח הקן  ולא מצוות 'אותו ואת בנו'? הרי לשתי המצוות יש אותו הטעם. יתר מכן אפשר לשאול למה לא הוזכרה מצוות 'אותו ואת בנו' שיותר שכיחה ממצוות שילוח הקן. כך רואים בזה שבקשר למצוות שילוח הקן נאמר 'כי יקרה', כלומר דבר שקורה לפעמים במקרה. 

אם רוצים להגיד שהסיבה שמזכירים מצוות שילוח הקן נובעת בגלל התוספת שנכתבה עליה בתורה. התוספת שמוזכרת בתלמוד ירושלמי:  מר רבי בא בר כהנא השוה הכתוב מצוה קלה שבקלות למצוה חמורה שבחמורות מצוה קלה שבקלות זה שילוח הקן ומצוה חמורה שבחמורות זה כיבוד אב ואם ובשתיהן כתיב והארכת ימים  תלמוד ירושלמי מסכת פאה פרק א הלכה א  כלומר דווקא במצווה 'קלה' זו של שילוח הקן יש הבטחה להארכת ימים, אולי בגלל שמצווה זו באה ללמד אותנו נדבך חדש בהבנת המצוות לכן היא דווקא מוזכרת במשנה ובגמרא. אבל אם מעיינים בהגדרת מצווה קלה אפשר לשאול עוד. מובא במסכת עבודה זרה: ואמאי קרי ליה מצוה קלה? משום דלית ביה חסרון כיס. עבודה זרה דף ג עמוד א כלומר מצווה שאין בה חיסרון כיס  מוגדרת כמצווה קלה. והרי מצוות 'אותו ואת בנו' גם בה בעצם אין חיסרון כיס אז למה התורה לא כתבה שמה עניין של אריכות ימים, במיוחד שמצווה שכיחה יותר? הרי יש לנו כלל ידוע שתדיר ושאינו תדיר תדיר קודם ושדבר שכיח לא גוזרים עליו, כלומר השכיח והתדיר הם בכירים יותר.

נראה לי שאפשר להסביר למה דווקא נבחרה מצוות שילוח הקן כמצווה המוזכרת יותר מן 'אותו ואת בנו' על ידי החילוק של בין שכיחות מצוות אותו ואת בנו ומצוות שילוח הקן. כדי להבין את העניין נעיין בעוד סוגיות בגמרא. מובא במסכת שבת: האי מאן דבמאדים יהי גבר אשיד דמא. אמר רבי אשי: אי אומנא, אי גנבא, אי טבחא, אי מוהלא.  (אדם שנולד במזל מאדים יהיה גבר שופך דמים, אמר רב אשי: או אומן (מקיז דם), או גנב, או טבח, או מוהל) שבת דף קנו עמוד א כלומר הקב"ה שם בכל אדם ואדם טבע שבו הוא יכול להתפרנס. האדם יכול לבחור את דרכו בדרך ארץ אבל הקב"ה נתן לו טבע מיוחד שמתאים לו ביותר. כך רואים בדברי רבנו בחיי בחובות הלבבות: ולכל אדם יש חפץ במלאכה או סחורה מבלתי זולתה, כבר הטביע האל לה בטבעו אהבה וחבה, וכן בשאר החיים, כמו שהטביע בטבע החתול צידת העכברים ובטבע הנץ צידת מה שראוי לו מן העוף ובטבע האיל צידת הנחשים. וכן יש מן העופות שיצודו הדגים לבד, וכן בטבע מין ומין ממיני החיים נטיה ותאוה אל מין ממיני הצמחים והחיים, הוטבע עליו להיות סבה למזונו, ותכונת גופו ואבריו ראויין לדבר ההוא, כפה הארוך והשוק הארוך לעוף, שהוא צד את הדגים וכשן והצפורן החזק לארי והקרנים לשור ולאיל, ואשר תוכן מזונו מן הצמח לא נתן לו כלי הציד והטרף. ועל הדמיון הזה תמצא מדות בני אדם וגופותם מוכנות לסחורות ולמלאכות. ומי שמוצא במדותיו וטבעו כוסף אל מלאכה מהמלאכות, ויהיה גופו ראוי לה, ויוכל לסבל את טרחה, יחזר עליה וישים אותה סבה להבאת מזונו ויסבל מתקה ומרירותה, ואל יקוץ כשימנע ממנו הטרף בקצת העתים, אך יבטח באלהים, שיספיק לו טרפו כל ימי חייו. ספר חובות הלבבות שער ד - שער הביטחון פרק ג

אם כן השוחט וכל בעל הפרה מוטבע להם הטבע לסחור בבהמות, וזה שונה לחלוטין ממקרה של שילוח הקן שבאה לאדם במקרה. לכן המקרה של שילוח הקן שייכת יותר לקרות לכל אחד מבני ישראל ואילו 'אותו ואת בנו' יותר מתאימה לאוכלוסיה מסיומת. 

אבל יש כאן עוד נקודה חשובה בהבדל בין שילוח הקן ו'אותו ואת בנו'. הרמב"ן מזכיר בפרשת בראשית: וכאשר חטאו, והשחית כל בשר את דרכו על הארץ, ונגזר שימותו במבול, ובעבור נח הציל מהם לקיום המין, נתן להם רשות לשחוט ולאכול, כי קיומם בעבורו רמב"ן בראשית פרק א פסוק כט כלומר ההיתר  לשחוט ולאכול את הבהמות וחיות ועופות נובעות מן הכרת הטובה שהם חייבים לנו בשביל הצלתם בזמן המבול. לכן השימוש 'הטבעי' שלנו בהם נובע מן חובותם לשרת אותנו. ורואים במסכת קידושין: רבי שמעון בן אלעזר אומר: ראית מימיך חיה ועוף שיש להם אומנות? והן מתפרנסין שלא בצער, והלא לא נבראו אלא לשמשני, ואני נבראתי לשמש את קוני - אינו דין שאתפרנס שלא בצער! אלא שהורעתי מעשי, וקפחתי את פרנסתי. קידושין דף פב עמוד א כלומר עצם הצורך לחפש את הפרנסה בצער דווקא מעיד של הרעת מעשים. לכן דווקא 'שילוח הקן' שבאה במקרה מעידה יותר על רחמנות מן 'אותו ואת בנו', קן ציפור שבאה במקרה אינה מעידה על העיסוק בפרנסה כמו 'אותו ואת בנו'.

לכן רואים שלמרות ששתי מצוות אלו מעידות על רחמנות, עדיין יש הבדל במשמעותן שאחת באה מכח הפרנסה שנעשנו מאז חטא אדם הראשון, אינה מוזכרת כזאת שמעידה על טובת ה' אפילו בכל מקרה.

