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מסורת ואמונה

ביום השמיני לאחר שאהרן ובניו קיימו את ציוויו של משה מאת ה' נאמר: ואת החזות ואת שוק הימין הניף אהרן תנופה לפני ה' כאשר צוה משה ויקרא פרק ט פסוק כא לכאורה קשה על פסוק זה למה התורה צריכה להוסיף את העניין של 'כאשר צוה משה', איך בכלל יוכלו הכהנים לקיים את עבודת יום השמיני בלי דברי משה? הנצי"ב  מחדש: בע"פ להקדים עולתו לחטאת הצבור העמק דבר שם אבל יש צורך להבין דבריו וחידושו. 

נראה שדברי הנצי"ב מכוונים לדברי הגמרא: והתניא והקריב את אשר לחטאת ראשונה מה תלמוד לומר אם ללמד שתהא קודמת לעולה הרי כבר נאמר ואת השני יעשה עלה כמשפט אלא זה בנה אב לכל חטאות שיהו קודמות לכל עולות הבאות עמהן וקימא לן דאפילו חטאת העוף קודמת לעולת בהמה פסחים דף נט עמוד א  ושכך נפסק להלכה:  חטאת קודמת לעולה אפילו חטאת העוף קודמת לעולת בהמה שנאמר את אשר לחטאת ראשונה בנין אב לכל חטאת שהיא קודמת לעולה הבא עמה, וכן בשעת הפרשה מפריש החטאת תחלה ואחר כך העולה. רמב"ם הלכות תמידין ומוספין פרק ט הלכה ו כלומר למרות שנפסק להלכה שקרבן חטאת חייב לבוא לפני קרבן עולה כאן אהרן עשה כאשר ציווה משה והקדים עולתו לחטאת. לכן הפסוק מסביר שאהרן עשה כאשר ציווה אותו משה, להראות שלמרות שמבחינת הדין הוראת משה היא כנגד ההלכה עדיין אהרן לא היסס לקיים את דבר משה. אבל קצת קשה  למה התורה צריכה לחדש לנו דבר זה הרי כבר כתוב: על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל דברים פרק יז פסוק יא ורש"י שם מסביר: ימין ושמאל - אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין, וכל שכן שאומר לך על ימין ימין ועל שמאל שמאל. אם כן כבר ידוע שחייבים לעשות מה שהרב מורה ופוסק אפילו אם נראה שזה כנגד ההלכה, וכל שכן בזמן שמשה רבינו מצווה את אהרן ובניו מפי הקב"ה.

אפשר לשאול מכיוון אחר לגמרי שאלה נוספת, הרי למרות שידוע שצריכים להקשיב לרב 'על פי התורה אשר יורוך' הרי ראינו שיש גם לכאורה דרך אחרת, כמו שרואים בבניית המשכן:  ובצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה עשה את כל אשר צוה ה' את משה שמות פרק לח פסוק כב  ובצלאל בן אורי וגו' עשה את כל אשר צוה ה' את משה - אשר צוה משה אין כתיב כאן, אלא כל אשר צוה ה' את משה, אפילו דברים שלא אמר לו רבו, הסכימה דעתו למה שנאמר למשה בסיני, כי משה צוה לבצלאל לעשות תחלה כלים ואחר כך משכן, אמר לו בצלאל מנהג עולם לעשות תחלה בית ואחר כך משים כלים בתוכו. אמר לו כך שמעתי מפי הקב"ה. אמר לו משה בצל אל היית, כי בוודאי כך צוה לי הקב"ה, וכן עשה המשכן תחלה ואחר כך עשה הכלים רש"י שם כאן רואים שבלצאל הקשה על דברי משה וכיוון לרצון ה' בבניית המשכן, אם כן למה אהרן לא שאל את משה בקשר לקדימות בקרבנות? אם תרצו להגיד שיש הבדל בין בצלאל שבנה את המשכן שרק הקשה על ההיגיון בדברי משה, וכאן אהרן התחייב מבחינת 'פסק הלכה' ממשה, הרי נראה שאהרן גם עשה דברים על דעת עצמו שהם לכאורה כנגד רצון משה ובסוף משה הודה לו, לאחר מיתת נדב ואביהוא משה רבינו אמר לאהרן ושארית בניו להמשיך את עבודת חנוכת המשכן, ואז רואים:  ואת שעיר החטאת דרש דרש משה והנה שרף ויקצף על אלעזר ועל איתמר בני אהרן הנותרם לאמר: הן לא הובא את דמה אל הקדש פנימה אכול תאכלו אתה בקדש כאשר צויתי ויקרא פרק י פסוק טז ויח  דרש דרש - שתי דרישות הללו מפני מה נשרף זה, ומפני מה לא נאכלו אלו, כך הוא בתורת כהנים רש"י שם ובהמשך שם רואים שתשובת אהרן למשה: וידבר אהרן אל משה הן היום הקריבו את חטאתם ואת עלתם לפני ה' ותקראנה אתי כאלה ואכלתי חטאת היום הייטב בעיני ה' ותגובת משה  וייטב בעיניו - הודה ולא בוש לומר לא שמעתי רש"י ויקרא פרק י פסוק כ הרי גם אהרן עשה לא כמו שמשה ציווה ורק לאחר מכן משה קבל דעת אהרן. אם כן למה כאן הנצי"ב מסביר גדולת אהרן שעשה את דברי משה? יש עוד שאלה אחרת קשה ממנה הרי ידוע שאסור לתלמיד להורות לפני רבו והרי אהרן כאן הורה לפני משה רבינו, אותה סיבה שבגללה נדב ואביהוא נענשו!

נראה שאפשר להסביר את החילוקים בין מעשה בצלאל ולמעשה אהרן לאחר שבניו מתו לבין התנהגותו של אהרן בימי המילואים. אותו חילוק גם ילמד אותנו מסר חשוב מאוד בנושא קבלת המסורה. כדי להבין את העניין נתבונן בסוגיא מעניינת בגמרא: תנו רבנן מעשה ברבי אליעזר ששבת בגליל העליון ושאלוהו שלשים הלכות בהלכות סוכה שתים עשרה אמר להם שמעתי שמונה עשר אמר להם לא שמעתי רבי יוסי בר' יהודה אומר חילוף הדברים שמונה עשר אמר להם שמעתי שתים עשרה אמר להם לא שמעתי אמרו לו כל דבריך אינן אלא מפי השמועה אמר להם הזקקתוני לומר דבר שלא שמעתי מפי רבותי מימי לא קדמני אדם בבית המדרש ולא ישנתי בבית המדרש לא שינת קבע ולא שינת עראי ולא הנחתי אדם בבית המדרש ויצאתי ולא שחתי שיחת חולין ולא אמרתי דבר שלא שמעתי מפי רבי מעולם סוכה דף כח עמוד א בגמרא זו לומדים על מידה מאד מעניינת של רבי אליעזר, 'הזקקתוני לומר דבר שלא שמעתי מפי רבי' דהיינו שרבי אליעזר אומר שהוא אף פעם לא אמר דבר תורה שלא שמע מפי רבו. האם ייתכן שרבי אליעזר לא פסק הלכה לגבי מצבים שלא היו בפני רבו. בנוסף, אלו ששאלו אותו את ההלכות תמהו על העובדה שרק אמר דברים ששמע מרבו. עוד אפשר לשאול אם כך היא מדתו למה כאן רבי אליעזר חורג ממנה רק ללמד אותם כאן?

המהרש"א מתרץ שהמידות לא שמע מרבו אלא למד אותן דרך הראייה, לכן כשסיפר לישובים איתו את מידותיו שלמד דרך שימוש רבו אזי הוא חרג מן המידה לא ללמד דבר שלא שמע מפי רבו. אבל עדיין קשה האם לרבי אליעזר לא היתה דעת משלו כדי להנהיג את דורו? לכן מסביר המאירי: לעולם יהא אדם ירא בהוראה ושלא לסמוך על סברתו אלא אחר העיון הגדול ולא יהא בטוח בעצמו להורות אלא במה ששמע מפי רבו או שהוא מקובל בו מפי חכם דרך הערה אמרו בר' אליעזר הגדול ששאלוהו שלשים הלכות בשתים עשרה אמר להם שמעתי ובשמנה עשרה לא שמעתי עד שאמרו לו וכי כל דבריך אינן אלא מפי השמועה אמר להם מעולם לא קדמני אדם בבית המדרש ולא ישנתי בבית המדרש ולא הנחתי אדם בבית המדרש ויצאתי ולא שחתי שיחת חולין ולא אמרתי דבר שלא שמעתי מפי רבי בית הבחירה למאירי שם לפי המאירי לומדים שאדם לא יכול לסמוך על סברתו בלבד אלא היא חייבת להיות מושתתת על הבסיס האיתן והרחב של התורה שקבל מרבו.הערוך לנר מבהיר את העניין יותר: בגמרא הזקקתוני לומר דבר שלא שמעתי. קצץ קשה הרי רבי אליעזר הזכיר מדה זו מסתמא למדה מפוארה שראויה לנהוג כן כמו שאמר בברייתא לקמן שרבן יוחנן בן זכאי היה נוהג כן וכן הי' ר"א נוהג אחריו אכן אם כל החכמים יעשו כן היאך ילמוד התלמיד הלכה שלא ידע עדיין? .... ויש לומר  דסבירא ליה לריב"ז ור"א דתורה שבע"פ לא ניתן ללמוד איש מפי איש רק מה שלמד מרבו ורבו מרבו עד למשה מסיני אבל שאר דברים ילמוד כל אדם ויורה לעצמו ולא ילמד לאחרים .... ורק הלכה שיכול ללמוד מפי רבו שלמד רבו מרבו בזה קאמר שם כל המורה הלכה בפני רבו חייב מיתה ולכן על ריב"ז בעצמו קאמר לקמן שלא הניח שום דבר שלא למד וחשיב ג"כ ק"ו ופי' רש"י שאדם דן מעצמו אכן זה לא הי' מורה לאחרים וזה שאמר ר"א הכא ג"כ לתלמידיו אילו לא שמעתי וע"כ תעשו ע"פ דעתכם ואין בזה מורה הלכה בפני רבו אבל הלכה להביא אש מן ההדיוט שהיו יכולים ללמוד מפי משה ולא שאלו לזה קאמר דעל זה מתו בני אהרן ערוך לנר מסכת סוכה דף כח עמוד א 

מדברי הערוך לנר רואים שסברת רבי אליעזר ורבו רבי יוחנן בן זכאי הדרך היחידה ללמוד תורה שבעל פה היא עם רב המורה את הדרך ללמוד את התורה שהתקבלה מהר סיני על ידי משה רבנו, אבל לגבי כל  עניין  אחר אדם יכול להורות לעצמו אבל לא לאחרים אפילו מנהגים ומידות טובות. (אבל אחרים יכולים ללמוד ממנו כמו רבי אליעזר למד מרבו כדברי המהרש"א)  הערוך לנר ממשיך ומסביר שזה בעצם היה העוון שמתו בני אהרן בזה שהורו הלכה לפני רבם – משה – במקום לשאול את ההלכה.

עתה אפשר להבין את העניין כך, העובדה שאלו שהיו אצל רבי אליעזר תמהו על רבי אליעזר נראה מוכיח שאדם יכול לחדש בהלכה, אבל לפי מה שראינו לפי המאירי רק אם זה מתאים למסורת של התורה שהגיעה ממשה מהר סיני. כלומר אסור לאדם לחדש דברים לפי ראות עיניו בלבד אלא אם זה מסתמך על הבסיס הרחב של המסורה. הדרך להגיע למצב כזה היא על ידי שימוש תלמידי חכמים ששמשו תלמידי חכמים אחרים כדי ללמוד איך לחדש דברים בתורה. אפשר לראות דבר זה לפי גמרא שמלמד אותנו כמה היום אדם צריך להיות זהיר בפסקיו והוראותיו: משרבו תלמידי שמאי והלל שלא שמשו כל צרכן רבו מחלוקת בישראל סנהדרין דף פח עמוד ב אם תלמידיו של הלל ושמאי לא שמשו רבותיהם כנדרש וגרמו למחלקות כמה חשוב לנו להיזהר מלהורות ולפסוק בלי שימוש ועבודה רבה. 

עתה נחזור לענייננו, אם נתבונן במעשה בצלאל נראה שבצלאל מכוח הסברא הבין שמשהו לא נראה לו לכן הקשה לפני משה רבינו וזכה לתשובה שקבל, כי כשאדם לומד לפני רבו הוא חייב להיות ערני ולהקשיב ולשאול כדי שיבין את דבריו כהוגן, כך רואים בדברי רבן גמליאל במשנה: הוא היה אומר אין בור ירא חטא ולא עם הארץ חסיד ולא הביישן למד ולא הקפדן מלמד ולא כל המרבה בסחורה מחכים ובמקום שאין אנשים השתדל להיות איש משנה אבות פרק ב משנה ה  וכדברי הברטנורא שם: ולא הביישן למד - שהמתבייש לשאול שמא ילעיגו עליו, ישאר תמיד בספקותיו לכן מותר להקשות ולשאול בזמן שלומדים מן הרב ויתר מכן אפשר גם לשאול על פסקים כדי להבין טעמם, (אבל אסור לשאול ולאחר מכן לא לשמוע לדברי רבו הפוסק) בקשר להתנהגות של אהרן לאחר מיתת בניו רואים שאהרן צדק בדבריו ובעצם לא חרג מדברי משה, בעיון בדברים בפרשה שם רואים שמשה לא ציווה את אהרן מפורשות על עניין השעיר, לכן אהרן עשה כפי סברתו שמותר לעשות במקום שרבו לא פסק לו, אבל אותה סברה של אהרן דומה לסברה של לימוד שראינו אצל המאירי מבוסס על השימוש של אהרן למשה כל תקופת חנוכת המשכן. לכן אהרן לא פסק בפני רבו אבל כן פסק לפי רוח רבו כי הוא שימש את רבו כראוי.

לעומת שני מקרים אלו שרואים שמותר להקשות ולשאול על דברי הרב אבל מצד שני חייבים להקשיב וללכת אחרי דבריו אפילו לימין ושמאל, רואים שאהרן גם לימד אותנו בעניין סדר הקרבנות בפרשה עד כמה צריכים לשמוע להוראת הרב, כשעשה לפי הסדר שמשה הורה לו, כי משה רבנו הוא האב למסורה היהודית וכל דרכי ההוראה וההלכה בין שבכתב ובין שבעל פה הם רק ממשה שקבל מהקב"ה. כאן חיזק אהרן את כוח האמונה שכל אחד ואחד מישראל חייב לרכוש לעצמו בנושא אמונת תלמידי חכמים כדי לקיים את רצון ה'. 

