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באמצע חנוכת המשכן ועבודת הכהנים נפטרו נדב ואביהוא בני אהרון, ואז משה מצווה את אהרון ןאת איתמר ואלעזר להמשיך בעבודתם כדי להשלים את חנוכת המשכן. בגלל שחנוכת המשכן נעשית בא' של ניסן היה גם חוב להקריב את קורבן חטאת של ראש חודש, שחלקים ממנו נאכלים על ידי הכהנים. אבל אהרון אינו עושה כן אלא הוא שורף את הקרבן כליל כדי לא להתכבד בחלקו בקרבן. אז אנו רואים במהלך הפסוקים (פרק י פסוקים טז, יט-כ) את תגובת משה רבנו למעשה אהרון ובניו. "ואת שעיר החטאת דרש דרש משה והנה שרף ויקצף על אלעזר ועל איתמר בני אהרן הנותרם לאמר: אהרן אל משה הן היום הקריבו את חטאתם ואת עלתם לפני ה' ותקראנה אתי כאלה ואכלתי חטאת היום הייטב בעיני ה': וישמע משה וייטב בעיניו", משה קצף על אהרון ובניו שלא קיימו את ציוויו ל'התנהג כרגיל' אחר מיתת בני אהרון, עד שאהרון מסביר למה יש חילוק בין הקרבנות השייכים לחנוכת המשכן וקרבן ראש חדש שהוא קרבן 'רגיל' שמתקיים לדורות. ובסוף משה מודה לאהרון שדבריו צודקים, באמת הם יכולים לנהוג מנהג אנינות בקשר לקרבנות ה'רגילים' של קדשי דורות. 
אבל אפשר לשאול על התנהגות אהרון כאן ממעשה פנחס במקרה של זמרי בן סלוא, שם מובא ברש"י (במדבר פרק כה פסוק ז) "וירא פינחס - ראה מעשה ונזכר הלכה, אמר לו למשה מקובלני ממך הבועל ארמית קנאין פוגעין בו", כלומר, פנחס למרות שנזכר בהלכה לא היה מוכן להורות או לעשות לפני רבו משה. כך מובא במסכת ברכות דף לא עמוד ב ש"וכל המורה הלכה בפני רבו חייב מיתה", אז איך אהרון לקח על עצמו לקבוע הלכה לפני משה במיוחד שמשה רבנו ציווה לו הפך מזה?

אולי תרצו לדמות את הוראת אהרון להוראה ממעשה בצלאל שמובא במסכת ברכות דף נה עמוד א "אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן בצלאל על שם חכמתו נקרא בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה לך אמור לו לבצלאל עשה לי משכן ארון וכלים הלך משה והפך ואמר לו עשה ארון וכלים ומשכן אמר לו משה רבינו מנהגו של עולם אדם בונה בית ואחר כך מכניס לתוכו כלים ואתה אומר עשה לי ארון וכלים ומשכן כלים שאני עושה להיכן אכניסם שמא כך אמר לך הקדוש ברוך הוא עשה משכן ארון וכלים אמר לו שמא בצל אל היית וידעת", הרי גם בצלאל מתקן את ציווי משה ומשה מודה לו על כך, אז אולי אפשר לדמות בין שני ההוראות. אבל זה אינו, כי הרי במקרה של בצלאל, בצלאל התעמת עם משה בזמן הציווי ורק אחרי הודאת משה בצלאל המשיך עבודתו, אבל כאן אהרון הורה לפני ונגד רבו במפורשות.
אי אפשר לתרץ לפי הרמ"א בשולחן ערוך יורה דעה סימן רמב סעיף ד ששם אמר "וכל זה ברבו מובהק, אבל בתלמיד חבר, אפילו תוך שלשה פרסאות שרי" ושאהרון היה כתלמיד חבר אצל משה כמו שראינו ברש"י בפרשת וארא (פרק ו פסוק כו) "הוא אהרן ומשה - אלו שהוזכרו למעלה, שילדה יוכבד לעמרם, הוא אהרן ומשה. יש מקומות שמקדים אהרן למשה ויש מקומות שמקדים משה לאהרן, לומר לך ששקולין כאחד" בגלל שאהרון היה תלמיד מובהק של משה כמו שמובא במסכת  עירובין דף נד עמוד ב "כיצד סדר משנה משה למד מפי הגבורה נכנס אהרן ושנה לו משה פירקו נסתלק אהרן וישב לשמאל משה נכנסו בניו ושנה להן משה פירקן נסתלקו בניו אלעזר ישב לימין משה ואיתמר לשמאל אהרן", ועוד שם ברמ"א מובא רבה שיטות שאסור אפילו תלמיד חכם להורות במקום שכבר נקבעה שם מורה הוראה בלי רשות.

כדי להבין את השאלה למה אהרון הורה הלכה לפני משה נראה עוד קושיא מדברי המדרש בויקרא רבה פרשה כ "בר קפרא בש' ר' ירמיה בן אלעזר בשביל ארבעה דברים מתו שני בני אהרן, על הקרבה ועל הקריבה ועל אש זרה ועל שלא נטלו עצה זה מזה. על הקרבה שנכנסו לפני לפנים. על הקריבה שהקריבו קרבן שלא נצטוו. על אש זרה אש מבית כירים הכניסו. על שלא נטלו עצה זה מזה דכת' ויקחו בני אהרן נדב ואביהוא איש מחתתו, איש מחיתתיו, איש מעצמו עשו שלא נטלו עצה זה מזה", המדרש מסביר על מה לקו נדב ואביהוא בהבאת האש זרה, ואחת הסיבות היא 'שלא נטלו עצה זה מזה', ולכאורה יש קושי, הרי לא רק שלא נטלו עצה זה מזה, הרי הורו הלכה לפני משה! אם כן למה יש דווקא דגש על שלא נטלו עצה אחד מן השני כשיש סיבה הרבה יותר ברורה?
גם אפשר להקשות על המדרש מטענת יעקב כלפי שמעון ולוי שהתייעצו אחד בשני ויצא מזה גם מעשה שכם ומכירת יוסף ועל זה יעקב אומר בפרשת ויחי פרשת (פרק מה פסוקים ה-ז) "שמעון ולוי אחים כלי חמס מכרתיהם: בסדם אל תבא נפשי בקהלם אל תחד כבדי כי באפם הרגו איש וברצנם עקרו שור: ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל", כלומר בגלל שלא התייעצו עם יעקב במעשה שכם הרי נזכרים לרעה. אם כן איך אפשר להגיד שחוסר 'התייעצות' בין נדב ואביהוא היא הגורם למיתה ולא הוראה לפני רבם משה?
הרה"ג חיים קניבסקי שליט"א השיב על השאלה בקשר לאהרן, שאולי לאהרן בכלל לא הייתה  שאלה, והוא עשה מעשיו כי כך הוא הבין את דברי משה. אבל עדיין אפשר להקשות על המדרש של נדב ואביהוא למה נענשו על זה שלא נמלכו אחד בשני כשעובדה שלא נמלכו לא במשה ולא באהרן יותר חמור? גם על דברי הרה"ג קניבסקי אפשר להקשות שהרי עובדה שמשה קצף על אהרן ובניו מראה שאהרן לא הבין את  כוונת דברי משה כראוי?
נראה שאפשר לפרש את העניין לפי דברי הרלב"ג על עניין אהרן ומשה כאן, "עם שרוב התבודד שכל משה במושכלות היה מונע אותו מהשיב מחשבתו באלו בעניינים המעשיים והזמניים באופן שלם, הלא תראה שזה היה מונע אותו מלסדר דבריו עם בני אדם באופן ראוי ולזה היה אהרן לו למליץ", כלומר רמה הרוחנית של משה רבנו היתה כה גבוהה שהעביר את דברי ה' לעם ישראל היה צורך למליץ להסביר את דבריו עד הסוף. כך אנו רואים בדברי הרמב"ם בהלכות יסודי התורה פרק ז הלכה ו "מה הפרש יש בין נבואת משה לשאר כל הנביאים שכל הנביאים בחלום או במראה ומשה רבינו מתנבא והוא ער ועומד שנאמר ובבוא משה אל אהל מועד לדבר אתו וישמע הקול מדבר אליו, כל הנביאים על ידי מלאך, לפיכך רואים מה שהם רואים במשל וחידה, משה רבינו לא על ידי מלאך שנאמר פה אל פה אדבר בו, ונאמר ודבר ה' אל משה פנים אל פנים, ונאמר ותמונת ה' יביט כלומר שאין שם משל אלא רואה הדבר על בוריו בלא חידה ובלא משל, הוא שהתורה מעידה עליו במראה ולא בחידות שאינו מתנבא בחידה אלא במראה שרואה הדבר על בוריו"
מדברי הרלב"ג נראה שהיה הסתכלות שונה על בניית המשכן בין משה לאהרן, משה רבנו שהיה מבודד  מעניינים המעשיים והזמניים של מעשה הקרבנות הבין שכל הקרבנות של חנוכת המשכן הם ברמה מיוחדת שונה מן הקרבנות שיחויבו בני ישראל לדורות, לכן משה לא ציווה לאהרון ובניו על קרבן חטאת של ראש חודש במפורש. כי לדעתו כל המעמד של חנוכת המשכן הוא מעבר לזמנים וההליכות היומיומיים של המשכן. לעומת זאת אהרון הבין שסוף כל סוף שכל הקרבנות לדורות הם חייבים להיות דוגמא לשאר להמשך. לכן כשמשה לא ציווה במפורש על קרבן חטאת של ראש חדש, אהרון ובניו עשו כפי ההלכה שקיבל כבר ממשה, שכהן גדול יכול להקריב קרבן חטאת אבל אסור לו לאכול ממנו. כמו שהסביר הרה"ג קניבסקי שליט"א שלאהרן לא היתה כאן מעמד של שאלה בכלל. 
לעומת אהרון ובניו, נדב ואביהוא כל אחד החליט בעצמו לעשות כבוד יתר בחנוכת המשכן, כלומר הם רצו לעשות תוספת לעבודת ה' מדעת עצמם על זה היו צריכים להתייעץ לפחות בין עצמם לפני שמוסיפים על דברי הרב, כי אפילו תלמיד חכם שרוצה להוסיף על דברי התורה לא יכולים לעשות כך מכוח עצמם בלבד אלא רק אחר הבהרות שבתוך הבהרות עם עוד תלמידי חכמים, כמו שמובא במסכת ברכות דף סג עמוד ב "הסכת עשו כתות כתות ועסקו בתורה לפי שאין התורה נקנית אלא בחבורה כדרבי יוסי ברבי חנינא דאמר רבי יוסי ברבי חנינא מאי דכתיב חרב אל הבדים ונאלו חרב על שונאיהם של תלמידי חכמים שיושבים בד בבד ועוסקים בתורה ולא עוד אלא שמטפשים כתיב הכא ונאלו וכתיב התם אשר נואלנו ולא עוד אלא שחוטאים שנאמר ואשר חטאנו", לכן אם בני אהרון היו מבהירים את רצונם להוסיף על דברי משה ביחד אז אולי היו מגיעים למסקנה שצריכים להימלך במשה רבם.
לעומתם שמעון ולוי במעשה שכם הלכו נגד דעת רבם (יעקב) כי אחרי שהאחים כבר הסכימו עם שכם וחמור באישור של יעקב, לא יעזור התייעצות ביניהם בלי הבהרה מיעקב כי מעשיהם הלכו נגד דברי רבם.
ובקשר לאהרון ובניו אפשר להסביר שכששרפו את חטאת ראש חדש כולם היו שם, במיוחד לפי דיוק דברי משה רבנו בטענה נגד בני אהרון בתחילה. אז בעצם הם בחברותא פסקו לפי הבנת רבם משה. והאמת שהם כיוונו לאמת של משה רבנו בסוף, כמו שעשה בצלאל. כי רק אנשים שהיו בחברותא ושלמדו מן הרב יכולים לכוון לדברי הרב.

לכאורה, יש קושי מדברי רש"י בשמות פרק כא פסוק א "אשר תשים לפניהם - אמר לו הקב"ה למשה לא תעלה על דעתך לומר אשנה להם הפרק וההלכה ב' או ג' פעמים עד שתהא סדורה בפיהם כמשנתה, ואיני מטריח עצמי להבינם טעמי הדבר ופירושו, לכך נאמר אשר תשים לפניהם, כשלחן הערוך ומוכן לאכול לפני האדם", אם כן איך משה לא העביר את דבריו בצורה ברורה לאהרון? 
אלא באמת משה 'שם' את הדברים בדרך הברורה ביותר, הרי בסוף אהרן התכוון ועשה כמו שצריך כי עצם המסורת הוא להיבנות ולבנות על הכללים שמשה רבנו הנחה מאת ה', כמו שראינו במסכת אבות פרק א משנה א "משה קבל תורה מסיני ומסרה ליהושע ויהושע לזקנים וזקנים לנביאים ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה הם אמרו שלשה דברים הוו מתונים בדין והעמידו תלמידים הרבה ועשו סייג לתורה", עצם העמדת תלמידים על בכוח עצמם מבוסס על המסורת שנתנה היא דרכה של תורה. לכן כדי להבין את דברי המלמד יש צורך החברותא, וכדי לחדש בתוך דרך התורה צריך הוראת רב שמוסמך להמשיך את הדרך של התורה.
�  אם תרצו להגיד שהרי במעשה העגל אהרון מורה הלכה לפני רבו, הרי  זה שונה בגלל שתי סיבות, הראשונה שמשה לא היה שם באותו רגע לתת פסק, ושנייה הוא רצה להציל את העם מן האיסור של רצח נוסף כמו שנעשה לחור.






