ויקרא

בס"ד

ויקרא – תשס"ט

על הפסוק: דבר אל בני ישראל ואמרת אלהם אדם כי יקריב מכם קרבן לה' מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קרבנכם: ויקרא פרק א פסוק ב רש"י מפרש: אדם כי יקריב מכם - כשיקריב, בקרבנות נדבה דבר הענין: אדם - למה נאמר, מה אדם הראשון לא הקריב מן הגזל, שהכל היה שלו, אף אתם לא תקריבו מן הגזל: לכאורה דברי רש"י קצת קשים, האם קרבן חובה כן יכול לבוא מן הגזל? יש עוד דבר קשה, רש"י מפרש שלומדים מן אדם הראשון שאסור להביא קרבן מן הגזל, האם יעלה על הדעת שקרבן יהיה כשר מן הגזל? הרי רואים בהרבה מקומות שאסור להביא מן הגזל. (בעצם בהרבה מקומות אלו לומדים איסור להשתמש עם הגזול מן דיוקים מן המקרא, כגון לולב וכו', גם במקומות אלו אפשר לשאול שאלה זו) עוד קשה איך אפשר להביא הוכחה מן אדם הראשון, הרי הסיבה שהוא לא הביא מן הגזל זה בגלל שלא היה אפשרות להביא גזל בכלל, ואין לומדים מן הבלתי אפשרי לאפשרי (כך הם דברי רבי עקיבא למרות שרבי אליעזר חולק עליו. כך רואים בדיון האם קרבן פסח חייב לבוא מן החולין. רבי אליעזר טען שבגלל שבמדבר לא היו לבני ישראל קדשים זה הוכחה שצריכים להביא את קרבן הפסח מן החולין:  אמר לו רבי עקיבא: וכי דנין אפשר משאי אפשר? א"ל: אע"פ שאי אפשר, ראייה גדולה היא ונלמד הימנה  מנחות דף  פב עמוד א , אבל באמת אפשר לשאול גם לפי רבי אליעזר שאומר כי רבי אליעזר ענה לרבי עקיבא שבמקרה של קרבן הפסח היתה ראייה גדולה, אבל בלי ראייה מיוחדת באמת אי אפשר ללמוד מן האי אפשר לאפשר)

בקשר של נושא הגזל הכלי יקר מפרש את דברי רש"י כך: ולשון מן הגזל צריך פירוש כי הוה ליה לומר לא הקריב דבר גזול. ונראה שדעת רש"י הוא לפי שאין דרך העולם שילך ויגזול בהמה ויקריב אותה לגבוה, כי אטו בשופטני עסקינן ומי פתי יסור לעשות עבירה כדי שיעשה בה מצוה כשאין לו הנאה מן העבירה, אמנם זהו בנמצא שיגזול האדם ממון הרבה או יעשה עוול בהרבה ממון, וילך ויתן קצת מן אותו ממון הגזול לצדקה או לקרבן במזימות זו אשר חשב, שבזה יהיה לו כופר על המותר שבידו וזהו לשון מן הגזל ולא כולו כדרך שדרשו  מן הבהמה ולא כולה:כלי יקר ויקרא פרק א פסוק ב דהיינו שעניין הגזל שייך למי שמנסה להתכפר על גזל שכבר עשה על ידי קניית קרבנות מן הממון שהוא גזל. עדיין קשה איך אפשר ללמוד מן אדם הראשון שאצלו לא היה גזל כלל. 

נראה שאפשר ליישב את הקושיות לעיל לפי דברי פרשן שמפרש את הקשר בין קרבנות אדם הראשון לקרבנות בפרשה בדרך אחרת: הכוונה לומר, שכמו שאדם הראשון לא ציוה לו האל יתברך שיביא קרבן אלא שלא יאכל מעץ הדעת, וכשחטא ועבר מאמרו יתברך הוצרך להקריב קרבן לרפואת חטאו, ככה "כי אדם יקריב מכם קרבן לה'”, מכם מסיבתכם בא הקרבן, לא מציווי האל, רק "מכם, מן הבהמה", יראה, מן האדם שיעשה מעשה בהמה וילך אחר נפשו הבהמית, יצטרך אז להביא קרבן "מן הבקר ומן הצאן, תקריבו תקרביו את קרבנכם", שלכם, לא של הקב"ה, שאין רצונו בעצם ובתחילה בכך יד יוסף מובא בילקוט חמישאי ויקרא עמוד 8 לפי היד יוסף כל עניין הקרבנות בא לכפר על מעשי האדם הבהמתיים דהיינו התחייבויות לקרבנות נובע 'מכם' מן האדם שעבר את רצון ה'.

לכן כשאדם הראשון עבר על דבר ה' היינו חושבים שיש בזה מסוג גזל, כמו שראינו:  תנו רבנן: אסור לו לאדם שיהנה מן העולם הזה בלא ברכה, וכל הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה - מעל. ברכות דף לה עמוד א ובהרחבה על דברי גמרא אלו רואים בהמשך שם:  אמר רב יהודה אמר שמואל: כל הנהנה מן העולם הזה בלא ברכה - כאילו נהנה מקדשי שמים, שנאמר: לה' הארץ ומלואה. ברכות דף לה עמוד א לכן רש"י מפרש שלמרות בעבירת אדם הראשון יש בו מטעם גזל, בכל זאת הקרבנות שלו לא היו מגזל, לא כגזול ממש ולא כתוצאה מגזל אישי שלו. לכן אפשר להרחיב שבעצם היתה אפשרות של גזל כבר בזמן אדם הראשון אם לא היה עושה את קרבנו כראוי, לכן אפשר ללמוד מכאן שאדם הראשון כדי לתקן את מעשיו ידע שהוא חייב לעשות את עבודת הקרבנות בלי שום חשש של 'גזל' או 'מעילה'. 

כך אפשר להבין מדברי הכלי יקר בהמשך:נראה לפרש שרצה להזהיר כל מקריבי קרבן לה' שלא יכשלו בשני דברים אשר בהם נכשלו קין והבל שהיו ראשונים בהקרבת קרבן, כי קין נכשל במה שהביא מן הפחות והגרוע והוא זרע פשתן והחטאים בנפשותם צריכין להביא נפש הבהמה תמורת נפשם, ובדוחק התיר הקב"ה לעני להביא מנחה שאין בה נפש ומעלה עליו כאילו הקריב נפשו כמו שפירש רש"י על פסוק ונפש כי תקריב מנחה , והבל אף על פי שהביא מבכורות צאנו מכל מקום לא טוב עשה שלא נתעורר אל הקרבן מעצמו ולא נזדרז למצוה זו מעצמו, רק אחר שראה שהקריב קין קרבן אז נתקנא בו, והבל הביא גם הוא להשוות עצמו אליו כלי יקר ויקרא פרק א פסוק ב  קין והבל נענשו בגלל מעורבות של פסול בקרבנותיהם. פסול זה העיד שיש עניין של מעילה  במעשיהם, ואותה המעילה דומה לגזל שהבהיר הכלי יקר לעיל. 

לכן רואים שאדם צריך להיות זהיר אפילו במעשיו ורצונות הטובים לא לערבב בהם אפילו ריח של 'גזל' 'ומעילה'. 

עוד לימוד שאפשר ללמוד מקרבנות של קין והבל. לכאורה קין הוא היוזם להביא קרבן תודה לה' אבל בכל זאת הבל נתבע שלא הביא קרבנו ראשון. לכאורה זה קשה, למה בכלל צריך לעלות על הדעת שצריכים להביא קרבן שהבל צריך לקדם קין. הרי קין התנדב מרצונו הטוב. אלא מכאן לומדים על סוג אחר של 'גזל' ו'מעילה'. הבל התחייב להביא קרבן מיוזמתו, כי אם באמת היה מסתכל על כל הטוב בעולם הוא היה חייב להתעורר להביא קרבן להתקרב לה'. הוא נענש כי התעוררותו באה מצד מעשיו של קין. מכאן אפשר ללמוד כמה אדם חייב להיות רגיש לכל הטוב שהקב"ה עושה בעולם כדי שלא יהנה 'סתם' כגזל ולא ישתמש להנאות אנוכיות שהן מעילה.

