ויקרא
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ויקרא – תשס"ה
התקרבות לה'

ויקרא פרק א פסוק א "ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר" בעל הטורים מעיר "אל"ף ד"ויקרא" זעירה – שמשה היה גדול וענו, לא רצה לכתוב אלא "ויקר", לשון מקרה, כאלו לא דבר הקב"ה עמו אלא בחלום, כדרך שנאמר בבלעם כאלו לא נראה לו השם אלא במקרה, ואמר לו הקב"ה לכתוב גם האל"ף, ושוב אמר משה מחמת רב ענוה שלא יכתבנה אלא קטנה יותר משאר אלפי"ן שבתורה, וכתבה קטנה". 
לפי דברי הבעל הטורים הסיבה שהאל"ף קטנה נובעת מענוותו של משה, שלא יתייחסו אליו כאחד שיש קשר מיוחד עם ה'. אפשר לשאול על דברי בעל הטורים מדברי רש"י פה (פרק א פסוק א) "ויקרא אל משה - לכל דברות ולכל אמירות ולכל צוויים קדמה קריאה, לשון חבה, לשון שמלאכי השרת משתמשים בו, שנאמר וקרא זה אל זה, אבל לנביאי אומות העולם נגלה עליהן בלשון עראי וטומאה, שנאמר ויקר אלהים אל בלעם", דבריו הראשונים של רש"י מראים שבכל הדברות והאמירות קדמה קריאה, אז למה משה לא התנגד גם אז למילה "ויקרא" ואם תרצו להגיד שהמילה "ויקרא" לא נמצאת במפורש הרי בפרשת משפטים פרק כד פסוק טז אנו רואים "וישכן כבוד ה' על הר סיני ויכסהו הענן ששת ימים ויקרא אל משה ביום השביעי מתוך הענן", ושם רש"י מסביר "לומר עשרת הדברות, ומשה וכל בני ישראל עומדים, אלא שחלק הכתוב כבוד למשה", אז למה גם כאן משה לא התנגד לכבוד שניתן לו? 
אם תרצו להגיד שבעל הטורים לפירושו ורש"י לפירושו, אז לפי רש"י מה תהיה משמעות ה'א' הקטנה בפרשה?

לעניות דעתי גם פירוש רש"י ובעל הטורים מיושרים כך. דברי רש"י בפרשת משפטים אירעו במעמד הר סיני ואילו פרשת ציווי על הקרבנות בא אחר בניית המשכן שנעשה אחר מעשה העגל. לכן דווקא בנושא ציווי הקרבנות משה רצה לעמוד על ענוותו כמוסבר להלן. 

לפני מעשה העגל בני ישראל התרגלו למשה כמנהיגם וכן כמתווכם עם הקב"ה. לכן כשראו במעמד הר סיני שמשה מאחר פחדו שאיבדו את הקשר שלהם להקב"ה. כך אפשר להסביר את הפסוק (שמות פרק לב פסוק א) "וירא העם כי בשש משה לרדת מן ההר ויקהל העם על אהרן ויאמרו אליו קום עשה לנו אלהים אשר ילכו לפנינו כי זה משה האיש אשר העלנו מארץ מצרים לא ידענו מה היה לו", כלומר שורש טעותם של בני ישראל במעשה העגל היה שחשבו שהם צריכים אמצעים אחרים חוץ מעצמם כדי להגיע קרוב לה'. מעשה העגל עשה רושם בעם ישראל שהקשר שלהם עם ה' אינה אלא על ידי מתווך, ואותו רושם הוא יצר רע חזק שצריך לשבור אותו.
לכן כשמשה רצה ללמד את בני ישראל על תורת הקרבנות הוא חשש מאותו רשם של מעשה העגל. שכן הקרבנות הם דרך להתקרב לה' (עיין דברינו ויקרא תשס"ג). משה פחד שאם ילמד את בני ישראל על הקרבנות ומהותם, יש סיכוי שיחשבו שהקרבנות עצמם הם האמצעי להתקרב אל ה', ולא עצם 'עבודת הקרבנות' של מקריבי הקרבנות, לכן משה חשש מכבוד מיותר בנקודה זה של הציוויים כי אם ה' מראה לו את הכבוד המיוחל, אזי יחשבו בני ישראל שכמו שמשה מקבל קריאות מיוחדות מה' בגלל גדלותו להם רק יישאר היכולת להתקרב לה' דרך אמצעים כמו הקרבנות ולא מעבודת עצמם. לכן משה ברוב ענוותנו חשב שהוא לא יוכל להעביר מסר חשוב כזה, ובקש שיורידו את האל"ף מן המילה "ויקרא". 
הקב"ה ענה למשה, שלהוריד את האל"ף אי אפשר, כי הדרך היחידה לדעת איך לתקשר אל הקב"ה היא רק מן התורה והמסורה שמשה חייב למסור לבני ישראל, כלומר דרך ההתקרבות מבוססת על דברי ה' בלבד שנמסרו למשה. לכן הקב"ה היה מוכן למעט את האל"ף בשביל משה, כדי ללמד את בני ישראל שהדרך להתקרבות לה' טמונה בכל אחד אבל רק בדרך ההוראות של משה. 

כך נוכל לראות לפי הגמרא בברכות דף ז עמוד א "וכי יש עבודה בלב ואי זו זו תפילה" הקב"ה נתן לנו היום את התפילה במקום עבודת הקרבנות כמו שרואים בברכות דף כו עמוד ב "רבי יהושע בן לוי אמר: תפלות כנגד תמידין תקנום", וכמו שהתפילה מיועדת ל'פלל', דהיינו לחפש בתוך עצמנו ולנקות עצמנו מכל מחשבות חיצוניות לפני שעומדים לפני הקב"ה, דהיינו לעבוד על עצמנו כדי להתקרב לקב"ה, כך מחשבות פסלו את הקרבנות, כי קרבנות בלי כוונות הרצויות של האדם להתקרבות לה' אינן רצויות כדברי ישעיהו (פרק א פסוק יא) "למה לי רב זבחיכם יאמר ה' שבעתי עלות אילים וחלב מריאים ודם פרים וכבשים ועתודים לא חפצתי"
לכן עבודת ההתקרבות לה' ,אפילו על ידי הקרבנות, קיימת רק אם זה משפיע על המקריב כדי לקרב אותו אל ה', ואותו עבודה חייבת להיעשות על ידי האדם עצמו ולא להסתמך על מתווכים, כמו שראינו דברי הלל במסכת אבות  (פרק א משנה יד) "הוא היה אומר אם אין אני לי מי לי" 
לפי דברנו אפשר להסביר עוד קושי ברש"י בפסוק ב, כתוב בפרשה "דבר אל בני ישראל ואמרת אלהם אדם כי יקריב מכם קרבן לה' מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קרבנכם" ורש"י מסביר את המילה 'אדם'  "אדם - למה נאמר, מה אדם הראשון לא הקריב מן הגזל, שהכל היה שלו, אף אתם לא תקריבו מן הגזל", ואפשר לשאול הרי מה היא ה'הוה אמינא' (המחשבה ראשונה) שיש כאן שיהיה מותר להקריב קרבן מן הגזל? במיוחד כשמדובר בקרבן התנדבות? האם יש איזה היגיון להתיר גזל שאנו שהתורה צריכה לאסור קרבן כזה?

אם תרצו לומר שיש הבדל בין גזל שלפני ייאוש ולאחר ייאוש הרי במסכת סוכה דף ל עמוד א שעוסקת בנושא לולב גזול, אומרת במפורש שהרי זה ביזיון כי זה מצווה שבאה בעבירה. לכן חוזרת השאלה למקומה, מה תהיה ההוה אמינא להתיר קרבן של גזל.
 אפשר לראות הסבר לכך לפי המשנה במסכת גיטין דף נה עמוד א "ועל המריש הגזול שבנאו בבירה שיטול את דמיו מפני תקנת השבים", הרי שמי שגזל קרש (מריש)  ובנאו בתוך בית גדול (בירה), שלמרות שבדין תורה הוא חייב להרוס את ביתו ולהחזיר את הקרש, חכמים תקנו שלא חייב לעשות כן אלא יחזיר ערך הקרש. הסיבה לכך היא 'מפני תקנת השבים', דהיינו אם נקשה על החוזר בתשובה יותר מדי הרי לא יחזור, לכן במקרים מסוימים החכמים הקלו על בעלי התשובה. 

אז לכן אולי יעלה על מחשבתנו שאותו גזלן כדי להקל עליו, ויתר מכן כדי לתת לו הרגשה שהוא יכול לתקן את הגזל ע"י קידושו, נתיר לו הביא קרבן מן הגזל שהתייאשו מהן בעליהם. יתר מכן אנו רואים במסכת סוכה שם שיש טענה מעניינת לחשוב להתיר את הגזול לקרבן "ואמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יוחי מאי דכתיב כי ה' אהב משפט שונא גזל בעולה משל למלך בשר ודם שהיה עובר על בית המכס אמר לעבדיו תנו מכס למוכסים אמרו לו והלא כל המכס כולו שלך הוא אמר להם ממני ילמדו כל עוברי דרכים ולא יבריחו עצמן מן המכס אף הקדוש ברוך הוא אמר אני ה' שנא גזל בעולה ממני ילמדו בני ויבריחו עצמן מן הגזל" כלומר יחשוב הגזלן שהרי סוף כל סוף הכל שייך לה' לכן גם הוא יוכל להשתמש בגדל שלו כקרבן לתקן עולתו. 
לכן התורה מלמדת אותנו שאי אפשר להביא מן הגזל כי רק תקנות שחכמנו תקנו לנו הן כשרות בעבודת ה'. כך ראינו באל"ף הקטנה שהבאנו לעיל, שהיא בא ללמד אותנו שהדרך להתקרב לה' היא בכוחות עצמנו אבל כוחות אלו מסויגות ע"י התורה וחכמיה. לכן אפילו בתקנת השבים יש גבולות מוגדרים ע"י התורה, וכל אחד שחושב שאפשר להקריב רחוקים ע"י ביטול חלק מן התורה אינו אלא טועה, כמו שלמדנו, וגם בגלל שמי שמוותר על אמונתו כדי לקרב אחרים אליו בעצם משדר שאמונתו אינה מושלמת, כי אז לא יהיה מוכן לוותר עליה.

קשר מהותי בין גזל לקרבן אנו מוצאים בדברי הרמב"ם שמבוססים על המשך המשנה בגיטין "ועל חטאת הגזולה שלא נודעה לרבים שהיא מכפרת מפני תיקון המזבח", הרמב"ם בהלכות איסורי מזבח פרק ה הלכה ז "הגונב או הגוזל והקריב הקרבן פסול והקב"ה שונאו שנאמר שונא גזל בעולה ואין צ"ל שאינו מתקבל, ואם נתייאשו הבעלים הקרבן כשר, ואפילו היה חטאת שהכהנים אוכלין את בשרה, ומפני תקנת מזבח אמרו שהחטאת הגזולה אם נודעה לרבים אינה מכפרת אע"פ שנתייאשו הבעלים כדי שלא יאמרו מזבח אוכל גזילות וכן העולה", כלומר גם בקרבן החכמים עשו תיקון כדי לקבל קרבן  גזול אחר שנתייאשו הבעלים כדי שעבודת המזבח יעשה ברצון ומחשבה של הכהנים כמו שמובא בגמרא "כיון דכהנים עצבין נמצא מזבח בטל", כי אם הכהנים יהיו בספק בקשר לקרבנות שהם מקריבים נהיו עצבים, דהיינו לא יכלו לעשות את עבודת ה' במלוא השמחה ואז אסור להקריב את הקרבנות! מכאן אנו רואים רק החכמים יכולים לעשות תיקונים בעבודת ה' לצורך עבודת ה' כי אפילו הם לא עשו תיקון במקרה שלא התייאשו הבעלים.
