כי תשא

בס"ד

כי תשא - תשס"ח

במעשה העגל נשלחו בני לוי ללחום בחוטאים ומשה ציווה את בני לוי: ויאמר להם כה אמר ה' אלהי ישראל שימו איש חרבו על ירכו עברו ושובו משער לשער במחנה והרגו איש את אחיו ואיש את רעהו ואיש את קרבו: שמות פרק לב פסוק כז הספורנו מפרש את פסוק זה על המילים 'עברו ושובו משער לשער': לכפר על הבלתי חוטאים שלא מיחו בחוטאים, וזה שכמו שלא מיחו בחוטאים לא ימחו בהורגיהם.  צריכים להבין מה כוונת הספורנו בדבריו. למה המילים 'ועברו ושובו משער לשער' מעידים על כפרת ה'לא חוטאים'? עוד צריכים להבין למה הכוונה 'שלא מיחו בחוטאים לא ימחו בהורגיהם'. למה מי שלא מחה בחוטאים ימחה בעונשם?

בקשר לשאלה הראשונה איך הספורנו למד את עניין הכפרה אפשר להגיד שהספורנו דייק מן המילה 'ושובו' שלכאורה מיותרת. לכן מדובר כאן על עניין של תשובה. אבל צריכים להבין איך העברה משער לשער היא התיקון לעניין הכפרה של התשובה שנדרשת כאן?. 

כדי להבין את העניין נשאל שאלה למה אלו שלא חטאו עדיין צריכים כפרה על זה שלא מחאו?. אם תרצו להגיד שהם חטאו בזה שלא מחאו, הרי הספורנו קרא להם ה'בלתי חוטאים'. ואם תרצו להגיד שבכל זאת חטאו והספורנו מדגיש את ה'בלתי חוטאים' בעגל, אז למה הספורנו לא העיר שגם אלו שלא מחאו נקראו חוטאים. עוד קשה שאפילו אם ה'בלתי חוטאים' חטאו בזה שלא מחאו, אז האם הם צריכים כפרה שלא ימותו? ועוד איך העברת בני לוי משער לשער מכפרת על מעשיהם?

נראה לי שדברי הספורנו מכוונים היטב שהחלק השני בדבריו מסבירים את דבריו הראשונים.  כדי להבין את העניין נדייק בחלק השני של הספורנו שאומר: 'וזה שכמו שלא מיחו בחוטאים לא ימחו ההורגיהם', אפשר לשאול על דברי הספורנו, זה שמי שלא מוחה על עבירת חברו אינה עדות שהוא יצדיק את דברי חברו. יכולת המחאה קשה מיכולת השתיקה. מובא במסכת ערכין: תניא א"ר טרפון תמה אני אם יש בדור הזה שמקבל תוכחה אם אמר לו טול קיסם מבין עיניך אמר לו טול קורה מבין עיניך אמר רבי אלעזר בן עזריה תמיהני אם יש בדור הזה שיודע להוכיח ערכין דף טז עמוד ב ועוד ראינו:   ואמר רבי אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע רבי אבא אומר חובה שנאמר אל תוכח לץ פן ישנאך הוכח לחכם ויאהבך יבמות דף סה עמוד ב  מכאן רואים כמה קשה למחות אז למה הספורנו מסביר שאלו שלא מחאו במעשה העגל עדיין היו מוחים נגד בני לוי שעושים רצון ה'? 

כדי להבין משמעות הדברים נתבונן במעשה שמובא במסכת סוטה: א"ר חייא בר אבא א"ר סימאי, שלשה היו באותה עצה(רש”י מסביר שהעצה היתה החלטת פרעה לשעבד את בני ישראל): בלעם, ואיוב, ויתרו, בלעם שיעץ - נהרג, איוב ששתק - נידון בייסורין, יתרו שברח - זכו מבני בניו שישבו בלשכת הגזית סוטה דף יא עמוד א אנו רואים כאן שיתרו שברח זכה בניו לגדולה, לעומת איוב ששתק שנידון בייסורין. אפשר לשאול מה ההבדל בין איוב ויתרו בסוף שניהם  לא מחאו  על פרעה?

נראה שאפשר להסביר את החילוק  בין איוב ויתרו לפי מדרש אחר שאפשר להרחיב את משמעותו על ידי הלכה ברמב"ם. מובא במדרש:  א"ר אלעזר כל שנעשה רחמן על האכזרי לסוף נעשה אכזר על הרחמנים, כתיב ויחמול שאול והעם על אגג ועל מיטב הצאן והבקר וכתיב בנוב עיר הכהנים  ואת נוב עיר הכהנים הכה לפי חרב מדרש תנחומא פרשת מצורע סימן א המדרש מביא ראיה מן שאול המלך למידה הרעה של רחמנות שלא במקום הנכון. המדרש גם מביא את התוצאה המרה של רחמנות כזו, שאותו אדם שמרחם במקום הלא נכון בסוף נהפך לאכזרי יותר אפילו מן האכזר הרגיל ומתאכזר על הרחמנים עצמם. 

אפשר לשאול איך מידת הרחמנות המיותרת של שאול גרמה לו להיות אכזרי על כהני נוב? נראה שאפשר להסביר את העניין לפי הרמב"ם בהלכות תעניות: ודבר זה מדרכי התשובה הוא, שבזמן שתבוא צרה ויזעקו עליה ויריעו ידעו הכל שבגלל מעשיהם הרעים הורע להן ככתוב עונותיכם הטו וגו', וזה הוא שיגרום להם להסיר הצרה מעליהם: אבל אם לא יזעקו ולא יריעו אלא יאמרו דבר זה ממנהג העולם אירע לנו וצרה זו נקרה נקרית, הרי זו דרך אכזריות וגורמת להם להדבק במעשיהם הרעים, ותוסיף הצרה צרות אחרות, הוא שכתוב בתורה  והלכתם עמי בקרי והלכתי עמכם בחמת קרי, כלומר כשאביא עליכם צרה כדי שתשובו אם תאמרו שהוא קרי אוסיף לכם חמת אותו קרי. רמב"ם תעניות פרק א הלכות ב-ג מדברי הרמב"ם אנו רואים שאם אנשים הולכים נגד האמונה ומנסים לשפוט לפי דעתם לבד הם  אכזריים לאחרים, כי שיקולים שלא לפי רצון ה' גורמים לאנשים שיגיס לבם, דהיינו שלא יהיו רגישים למה שמסובב אותם. הם לא ילמדו את הלקח מן המעשים שהקב"ה אירע כי הם יותר מדי תפוסים ב'מנהג' העולם. 

אפשר להסביר את אותו רעיון בקשר לשאול המרחם אל המלך אגג, אותה רחמנות נבעה מתפיסה לא נכונה של המציאות, הוא חשב שהוא 'עושה טוב' למרות שזה נגד ציווי ה', הוא שקל לפי הראות שלו את העניין וזה גרם לו לטעות. אותה טעות לאחר מכן חזרה על העצמה כי כבר נכנס בו העיוות במחשבה בנושא הרחמנות, דבר שקשה מאוד לצאת מזה באותו רגע שנתפסים לאותה מידה רעה.

עתה אפשר ללמוד ממעשה זה על מעשה איוב ויתרו, איוב ויתרו עמדו לפני שתי אפשרויות, להישאר צמוד למלך עם גזרתו הרשעית או להתרחק מדבר זה לגמרי. יתרו שברח ידע שאם יתנגד חייו תלויים בסכנה לכן הוא הראה שהוא לא מוכן להיות במעמד של רשעים כאלו עם החלטה רעה כזו, הוא הבין שזה לא הזמן להיות שותף למעשה רשע כזה. לעומתו איוב שתק, גם מן הפחד על חייו, אבל שתיקותו לבד מראה כאילו הסכמה במעמד זה.

עתה נוכל להבין את דברי הספורנו, הכפרה של הבלתי חוטאים היא על שתיקתם, עצם שתיקתם ועצם עמדם שם בלי לברוח לפחות כיתרו, כי זה שהיו באותו מעמד אפילו בלי להשתתף בה בצורה מעשית עדיין משייכת אותם לאותה מעמד. הספורנו ממשיך ומפרש שעצם שיקולם המעוות שלא מחאו ולא התרחקו מספיק ממעשיהם יגרום להם עיוות בהמשך למחות על ה'הרג' של החוטאים. לכן נאמר לבני לוי ללכת לכל שער ושער לעשות מעשיהם לפני כל עם ועדה להראות שכשבוחרים לעבוד את ה' צריכים לא להתבייש ולא לשתוק אלא לעשות את כל מה שאפשר. כי מי שמפספס את העיקר ומרחם על האכזרים האלו שמרחיקים את העם מה' בסוף יתאכזר על הרחמנים בני רחמנים בני ישראל.

