משפטים
בס"ד

משפטים – תשס"ו

חוק המשפטים
כי יגנב איש שור או שה וטבחו או מכרו חמשה בקר ישלם תחת השור וארבע צאן תחת השה (פרק כא פסוק לז) 

אם המצא תמצא בידו הגנבה משור עד חמור עד שה חיים שנים ישלם (פרק כב פסוק ג) 

כי יתן איש אל רעהו כסף או כלים לשמר וגנב מבית האיש אם ימצא הגנב ישלם שנים (פרק כב פסוק ו)
בשלשה פסוקים אלו לומדים על ענשם של הגנב והטובח והמוכר. 
אפשר לשאול האם עונש כזה משתלב עם המונח של מידה כנגד מידה? אם הגנב רק גרם נזק  של הגניבה למה הוא משלם כפליים ולא רק פעם אחת כגזלן? עוד למה בגניבת שור ושה העונש של הגונב יותר גדולה משל גנב אם העונש של כפליים מתאים לגנב כמידה כנגד מידה אז למה בשור ושה העונש יותר חמור?

רש"י מביא טעמי התנאים לעניין תשלומי ארבעה וחמישה. 
אמר רבן יוחנן בן זכאי חס המקום על כבודן של בריות, שור שהולך ברגליו ולא נתבזה בו הגנב לנושאו על כתפו, משלם חמישה, שה שנושאו על כתפו, משלם ארבעה הואיל ונתבזה בו. אמר רבי מאיר בא וראה כמה גדולה כחה של מלאכה, שור שבטלו ממלאכתו משלם חמשה שה שלא בטלו ממלאכתו ארבעה (רש"י פרק כא פסוק לז) 

נראה מדברי התנאים החילוק בתשלום בין שה לפרה תלוי או בביזיון של הגנב או בנזק של ביטול מלאכה לבעלים. אבל עדיין אפשר לשאול למה אין אותו דין בגנב שגנב סוס או כלי גדול שקשה להזיז אותו?
עוד אפשר לשאול לפי טעמי התנאים בדברי רש"י מה החילוק אם הגנב גנב טבח ומכר את הגניבה, ובין אם הגניבה עדיין חיה?
מובא במדרש תנחומא למה הגנב חייב לשלם שניים או ארבעה וחמישה:

שאלו תלמידיו את רבי יוחנן בן זכאי מפני מה החמירה תורה בגנב יותר מן הגזלן שהגנב משלם תשלומי כפל ותשלומי ד' וה', והגזלן כתיב ביה והיה כי יחטא ואשם והשיב את הגזלה וגו', אמר להן זה השוה כבוד עבד לכבוד קונו וזה לא השוה כבוד עבד לכבוד קונו כביכול עשה עין של מעלה כאילו אינו רואה ואוזן כאילו אין שומעת שנאמר הוי המעמיקים מה' לסתיר עצה והיה במחשך מעשיהם וגו', וכתיב ויאמרו לא יראה יה וגו', וכתיב עזב ה' את הארץ ואין ה' רואה, תניא א"ר מאיר משלו משל משום רבן גמליאל, למה"ד לשני בני אדם שהיו בעיר ועשו משתה אחד זימן כל בני העיר ולא זימן את בני המלך ואחד לא זימן לא את בני העיר ולא את בני המלך, איזה מהן עונשו מרובה הוי אומר זה שזימן את בני העיר ולא זימן את בני המלך (מדרש תנחומא פרשת נח סימן ד) 

לפי דברי המדרש וכן לפי דברי התנאים בדברי רש"י (אותם התנאים בדיון) מובא שהטעם שהגנב חייב לשלם מעבר למה שצריך הוא בגלל חוסר הכבוד שהגנב נותן לקונו, כי הוא מפחד יותר מן האנשים מסביבו ממלך מלכי המלכים הקב"ה. לכן עונשו בא להרתיע ולהראות לאחרים איך התנהגות הזו יותר בזויה מן הגזלן, שלפחות שמראה גסות כלפי שמים וארץ.
אבל קצת קשה, הרי גם הגזלן מראה עוד יותר ביזיון שהרי גם לאדם שהוא לוקח ממנו הוא גוזל, אם כן למה לגזלן מקבל 'הקלה' בעונש. הרי הגנב לפחות לא מראה את התנהגות הגסה שלו בחוץ. 
קשה עוד לטעם שמובא מן המדרש מן ההלכה הפסוקה:

גנב שגנב מן הגנב אפילו אחר שנתייאשו הבעלים אינו חייב בכפל ולא בארבעה וחמשה וכו'. ז"ל הרמב"ם בפ"א מהלכות גניבה  הגונב מגנב אחר אף על פי שנתייאשו הבעלים אינו משלם תשלומי כפל ואם טבח ומכר אינו משלם תשלומי ארבעה וחמשה, לגנב הראשון אינו משלם שהרי דין הבהמה הזאת לחזור בעיניה לבעלים ולא קנאה הגנב, ולבעלים אינו משלם הכפל או ארבעה וחמשה מפני שלא גנבה מרשותן עכ"ל (בית יוסף חושן משפט סימן שנ)
הבית יוסף מביא את דברי הרמב"ם להלכה שהגונב מן גנב פטור מן התשלומים הנוספים, ומסביר מבחינה טכנית שאי אפשר לשלם את הכפל והארבעה וחמישה בגלל שבגנב השני לא גנב מרשות הבעלים.

אם הסיבה שדורשים מן הגנב לשלם היא מטעם הביזיון לה', מה לי גנב מן הבעלים ואם לאו? למה הגונב מן הגנב רק מחזיר את מה שגנב, הרי בזמן גנבתו הוא לא יכול לדעת אם מה שגנב הוא גניבה של אחר?
לכאורה גם תמוהה דברי ספר החינוך על דין זה:
לדון בדיני הגנב כמו שכתוב בפרשה כי יגנוב איש וגו'. וענין הגניבה הוא הלוקח דבר ממון חברו מביתו או מכיסו בעת שלא יראה בעל הבית ולא ידע, וכל כיוצא בזה. שורש מצוות המשפט ידוע (ספר החינוך מצוה נד) 

לפי המדרש שראינו לעיל הרי לתלמידי רבי יוחנן בן זכאי היה קושיא מה החילוק בין גנב וגזלן, וספר החינוך מסביר ששורש מצוות המשפט ידוע?

אז צריכים להבין למה יש הבדל המהותי בין הגונב כלי והגונב וטובח ומוכר שה, וכן יש עוד לעיין בהבדל בין גנב וגזלן.

המצות אשר כללם הכלל החמישי, הם אשר ספרנום בספר נזיקין, והם כלם בהסרת העול ומנוע ההזק, ולרוב האזהרה על מניעת ההזק חייב האדם בכל נזק שיבא מממונו או מסבת פעולתו ממה שאפשר לו לשמרו מהזיק, ולזה חייבנו בנזקין שיבא מבהמותינו עד שנשמרם וכן אש ובור מפני שהם ממעשה האדם ואפשר לו לשמרם עד שלא יבא מהם נזק, וכלל אלו הדינים מן היושר מה שאעיר עליו, (מורה הנבוכים חלק שלישי פרק מ) 

שם עונש כל חוטא לזולתו בכלל שיעשה בו כמו שעשה בשוה, אם הזיק בגוף ינזק בגופו, ואם הזיק בממון ינזק בממונו ....
מדברי הרמב"ם הנ"ל במורה הנבוכים, מתחזק הטענה שעונשים בגלל היזק צריכים להיות לפי גובה ההיזק, אבל בהמשך הרמב"ם מאיר לנו למה יש חילוק למה הגנב חייב לשלם שניים,
ומי שהזיק בממון ינזק בממונו כשעור ההוא בשוה, אשר ירשיעון אלהים ישלם שנים לרעהו, רוצה לומר הדבר אשר לקח וילקח ממנו כיוצא בו,
כלומר המידה של מידה כנגד מידה בתשלומי כפל נוהגת, כי עצם הקרן שמוחזר לבעל בית אינו הזק היחידי שהנגרם לבעל בית, אלא עצם הגניבה, הלקיחה מן בעל בית, גרימת החיסרון לבעל בית חייב לחול גם על הגנב לכל הוא צריך לשלם כפליים, פעם להחזיר את הנזק הישיר לבעל הבית, והשנייה כדי לגרום לו אותה חיסרון שהוא גרם.
אבל אפשר לשאול על דברי הרמב"ם עוד שתי שאלות. למה הגזלן לא משלם שניים, ועוד למה הטובח ומוכר משלם ארבעה וחמישה.

בקשר לטובח מוכר מוסיף הרמב"ם נופך אחר: 

 ודע כי כל אשר יהיה מן העבירה והחטא יותר נמצא ויותר קרוב להעשות ראוי שיהיה ענשו יותר קשה כדי שימנעו ממנו, והענין שאינו נמצא רק מעט עונשו יותר קל, ומפני זה היה תשלומי גונב צאן כפל תשלומי שאר המטלטלים, רוצה לומר תשלומי ארבעה, ובתנאי שהוציאם מתחת ידו במכר או ששחטם, מפני שמנהגם הוא על הרוב תמיד להיותם בשדות וא"א לשמרם כמו ששומרים הדברים שבתוך המדינה, ומפני זה מדרך הגונבים אותם שימהרו למכרם עד שלא יודעו אותם, או לשחוט אותה בעבור שתשתנה צורתם, ומפני זה היה עונש הענין הנמצא יותר גדול, ותשלומי גנבת הבקר הוסיף בו אחד מפני שגנבתן קלה יותר, כי הצאן ירעו מקובצים ואפשר לרועה לשומרם ויותר מה שאפשר לגנבם הוא בלילה, אמנם הבקר ירעו מפוזרים מאד, .... וא"א לרועה לשומרם ותרבה בהם הגנבה .....
לפי הרמב"ם יש צורך לתוספת הרתעה לאלו אלו מעשים ש'יותר נמצא ויותר להעשות', לכן צאן ובקר שיותר קל לגנוב אותם, מקבלים עונש יותר חמור, צאן כפליים מן המטלטלים כי הרבה יותר קל לגנוב אותם ועוד תוספת לשור לפי קלות הגניבה. אז כדי להרתיע את האנשים שלא תהיה מכת מדינה, התורה הענישה בשור ושה יותר.

 אבל אפשר לשאול אם כן מה ההבדל בין שור ושה חיים ומתים?

לעניות דעתי אפשר להסביר את זה לפי הביטוי 'פירצה קוראת לגנב', במקרה של כלים בדרך כלל הריסתם אינה מועלת לגנב כלום, כי רצונו להשתמש או להרוויח את רוב השימוש בו, מצד שני השארת הכלי בשלמותו יכול לגרום שיתפסו אותו עם החמור הגנוב. לעומת זאת פרה ושה יכול להיות להם סימנים מובהקים בחייהם, אבל באותה שעה של טביחה ומכירה הגנב יכול למכור את הבשר ללא סימנים וללא עקבות לגניבה. 
לכן מי שמשאיר את הבהמות חיות בעצם משאיר פתח למציאתם כגון הכלים, אבל מי שטבח ומכר מאבד את הסימנים, ולכן פוחד פחות שייתפס ויחויב לשלם. 

בכל זאת נשארנו עם השאלה מה ההבדל בין גזלן לגנב? הרמב"ם ממשיך ומסביר:

ואמנם היות הגזלן לא יחויב לשלם דבר נוסף על צד הקנס, שהחומש אינו רק לכפרה על שבועת השקר אבל על גזלתו אינו מוסיף כלום, הוא מפני מיעוט מציאות הגזל, שנזק הגנבה יותר נמצא מן הגזל, שהגנבה אפשר בכל מקום והגזל א"א בתוך המדינה כי אם בקושי, ועוד שהגנבה אפשר בדברים הגלויים ובדברים המוצנעים והגזל א"א אלא בנגלה, ואפשר לאדם להשמר מן הגזלן ולעמוד כנגדו וא"א כן עם הגנב, ועוד שהגזלן ידוע ויבוקש וישתדלו להוציא מידו מה שלקח והגנב אינו ידוע, ומפני אלו הסבות כלם חייבו הגנב קנס ולא חייבו הגזלן קנס (מורה הנבוכים חלק שלישי פרק מא) 

הרמב"ם מסביר שנזק הגזילה הוא נדיר לעומת נזק הגניבה, לכן אין צורך להרתעה כל כך.

אבל אפשר לשאול לפי דברי הרמב"ם לעיל על הגנב, שחלק מן התשלום הוא כדי לגרום לו את אותו החיסרון שגרם לאחרים?

לעניות דעתי אפשר לענות על שאלה זו, לפי דברי רבי יוחנן בן זכאי לתלמידיו  לחבר את דברי המדרש. 

במסכת מכות דף ב עמוד ב יש דיון בקשר לעדים זוממים, דהיינו עדים שהזימו להעיד בשקר על מי שהוא. הדיון הוא האם לחייב עדים זוממים שהעידו שמי שהוא הרג בשוגג לגלות לערי המקלט ואם לאו. רבי יוחנן רצה לטעון שלא יגלו מקל חומר.
ר' יוחנן אומר: ק"ו, ומה הוא שעשה מעשה (מי שהרג במזיד)- במזיד אינו גולה, הן (העדים הזוממים שנתפסו בשקר) שלא עשו מעשה - במזיד אינו דין שלא יגלו. והיא נותנת: הוא שעשה מעשה - במזיד לא ליגלי (מי שעכשה במזיד לא גולה), כי היכי דלא תיהוי ליה כפרה (כדי שלא יהיה לו כפרה), הן שלא עשו מעשה - במזיד נמי ליגלו, כי היכי דליהוי להו כפרה (העדים שלא עשו שום מעשה – רק התכוונו – שיגלו כדי שיהיה להם כפרה) (מכות דף ב עמוד ב) 

מן הגמרא רואים שמי שעושה מעשה ב'מזיד' שעושה מה שהוא בגסות לא מגיעה לו כפרה כמי שעשה בשוגג. 

לכן נראה לעניות דעתי, הגזלן שהראה בגלוי את מעשיו, שאין לו פחד בכלל, אינו זכאי לאותה הטבה של כפרה של הגנב, שלפחות הגנב מראה שיש לו איזה שהוא הרתעה, לעומת הגזלן שאין לא רתיעה מכלום.

כי מי שיש לו פחד כל שהוא יוכל בסוף להירתע מדברים אחרים, לעומת הגזלן שאין לו  אפילו פחד הקטן ביותר פחד כזה.

אם מחברים את דברי הרמב"ם עם המדרשים יוצא ששורש התשלומים בגנב מראים על צדדים שונים של התחייבות האדם לקונו, אם מצד הנזק שהוא גורם ואם מן הקלות שהנזק הזה יכול להיגרם.
לפי רבי יוחנן בן זכאי התשלום המועט שיש בשה נובע מן העובדה שהקב"ה חס על כבוד הגנב, בצירוף עם הרמב"ם יש כאן עניין גם שיש יותר קושי לגנב לקחת שה על כתפיו בגלל הביזיון.

לפי ר' מאיר, ששור מתבטל מן המלאכה מצטרף עם דברי הרמב"ם שההפסד שנגרם לבעל השור יותר מן לבעל השה.
יוצא מן דברי התנאים והרמב"ם הסבר מעבר להבנה הבסיסית על תשלומים אלו, לכן אפשר לשאול למה ספר החינוך אומר 'ששורש מצוות המשפט ידוע', אלא ספר החינוך מסביר שורש עניין המשפט ידוע, אבל לדין זה יש הרבה ללמוד על התייחסות לדיני נזיקין בפרט ולכל דברי התורה בכלל.

בכל זאת נשארנו עם השאלה למה הדין טבח ומכר הוא רק בשור ושה, כאן אנו למדים שלמרות כל המחקר וההבנה העמוקה שאפשר להגיע בהבנת המשפט, סוף סוף כל המשפט מן ה', וחייבים לשמור ולקיים אותו וכל משפטי התורה כך. 
