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יתרו תשס"ז
לאכל לחם – דבר שחייו של אדם תלוים בו
בני חביבי גבריאל נ"י העיר לי על הפסוק: ויקח יתרו חתן משה עלה וזבחים לאלהים ויבא אהרן וכל זקני ישראל לאכל לחם עם חתן משה לפני האלהים שמות פרק יח פסוק יב האם הרישא של הפסוק  שייך לסיפא של הפסוק או האם הם שני חלקים שונים. השאלה נובעת היא  אם יתרו הביא עולה וזבחים לה' בלבד אז מה שייך המשך הפסוק שמדבר על עניין אכילת אהרן והזקנים לחם עם יתרו. ואם תרצו להגיד כדברי רש"י שמסביר שהזבחים היו שלמים דהיינו קרבנות שכולם אוכלים מהם, אז למה  התורה לא מדגישה את האכילה מן הזבחים? 

נראה לכך פירש הרמב"ן:  ויקח יתרו חתן משה עולה וזבחים לאלהים - היה כל זה טרם בואם אל הר סיני. גם יתכן לפרש שסידר הכתוב כל ענין יתרו, אבל היה זה אחר שעמד עמהם ימים רבים, ונתגייר במילה וטבילה והרצאת דמים כמשפט. ויבא אהרן וכל זקני ישראל לאכל לחם. עמו ביום חתונתו כי חתן דמים הוא רמב"ן שמות פרק יח פסוק יב כלומר לא יתכן שיתרו הביא זבחים ועולות לפני זמן מתן תורה, אז כל מה שאירע היה ביום גירותו, ועניין אכילת לחם הוא סעודת חתן. אבל עדיין קשה מה שהערנו: למה לא מוזכר הבשר של קרבנות השלמים?במיוחד לפי מה שראינו במדרש: ולמה נאמר זבח שלמים שהוא עושה שלום בין המזבח ובין הכהנים ובין ישראל, היאך העולה אין כתיב בה שלום, ולא בחטאת ולא באשם אלא בתודה, בא וראה העולה היתה כלה כליל לאישים והחטאת היתה דמה ואמוריה למזבח ועורה ובשרה לכהן אבל לישראל לא היתה ממנה הנאה, וכן האשם אבל התודה היתה דמה ואמוריה למזבח והחזה והשוק לכהנים ועורה ובשרה לישראל, נמצאת עושה שלום בין המזבח ובין הכהנים ובין ישראל לפיכך נקראת זבח השלמים שהיה עושה שלום לכל. מדרש תנחומא פרשת צו סימן ד 
לפי הספורנו אהרן וזקני ישראל באמת השתתפו באכילת הזבחים: לאכול לחם עם חותן משה: לשמוח עמו על שנכנס תחת כנפי שכינה כעניין ישמח ישראל בעושיו: לפני האלהים. לפני המזבח אשר עליו הקריבו אותם הזבחים אם שהיה אותו המזבח שבנה משה באבדן עמלק אם שהיה זולתו ולא נזכר בנינו והיתה אכילתם הזבחים לפני המזבח בעניין הנאכלים לפנים מן הקלעים. ספורנו על הפסוק. לפי הספורנו הרישא והסיפא מחוברים ביחד לפסוק אחד, אבל נשארת אז השאלה למה הוזכר בפסוק עניין הלחם? נראה לי שכדי לפרש את העניין נראה שהעניין של אכילת לחם יש לו חשיבות יתירה בהרבה מקומות. אם נעיין בכמה מקומות שהלחם נזכר נוכל להבין את מה הוא מהותו של הלחם כאן. 
כשבאו המלאכים אצל אברהם אבינו ראינו: ואקחה פת לחם וסעדו לבכם אחר תעברו כי על כן עברתם על עבדכם ויאמרו כן תעשה כאשר דברת בראשית פרק יח פסוק ה ובהמשך שם רואים ויקח חמאה וחלב ובן הבקר אשר עשה ויתן לפניהם והוא עמד עליהם תחת העץ ויאכלו בראשית פרק יח פסוק ח  במעשה אברהם כאן, אברהם הבטיח למלאכים לחם ונראה שבסוף רק נתן להם חמאה חלב ובשר. הייתכן שאברהם לא עמד על דיבורו? לכן רש"י מסביר שם ולחם לא הביא לפי שפירסה שרה נדה, שחזר לה אורח כנשים אותו היום, ונטמאת העיסה רש"י בראשית פרק יח פסוק ח לעומת רש"י נכדו הרשב"ם מסביר שם: לפי פשוטו של מקרא לא הוצרך לפרש שהביא את פת לחם על השלחן אלא התוספת שלא אמר להם הוצרך לומר שהביא. הבאת פת על השלחן אינו חידוש, אבל החמאה והחלב והבשר שאינו מזומן לכל האורחים הוצרך לפרש. דהיינו עניין הלחם הוא מובן מאליו בסעודה. אבל קשה על הרשב"ם למה בפרשה כאן דווקא שמו דגש על הלחם, וגם יש צורך להבין  מתוך דברי רש"י למה אברהם כל כך רצה להתחיל את סעודת המלאכים עם לחם?

רואים גם אצל יוסף ואחיו במצרים חילוק בין לחם ובשר: וירא יוסף אתם את בנימין ויאמר לאשר על ביתו הבא את האנשים הביתה וטבח טבח והכן כי אתי יאכלו האנשים בצהרים 

בראשית פרק מג פסוק טז וישימו לו לבדו ולהם לבדם ולמצרים האכלים אתו לבדם כי לא יוכלון המצרים לאכל את העברים לחם כי תועבה הוא למצרים שם פסוק לב יוסף אמר להכין טבח דהיינו בשר, ואילו בשעת הארוחה רואים: וישימו לו לבדו ולהם לבדם ולמצרים האכלים אתו לבדם כי לא יוכלון המצרים לאכל את העברים לחם כי תועבה הוא למצרים בראשית פרק מג פסוק לב ושם מסביר התרגום יונתן: וישימו לו לבדו ולהם לבדם ולמצרים שאוכלים עמם לבדם כי לא כשרים מצרים לאכול עם יהודים לחם כי הבקר של המצרים שהם יראים לו יהודים אוכלים כתר יונתן שם כאן בפסוק הדגש הוא דווקא על הלחם ולא על הטבוח שהוכן מראש. לכן יש צורך להבין את ההבדל שבין הלחם ובין הטבח שדווקא בזה היו צריכים להגיד שהמצרים לא אוכלים איתם לחם.
מקום נוסף שראינו עניין הישיבה לאכול לחם שצריכים להתבונן בו הוא התנהגות האחים של יוסף בזמן מכירת יוסף. לאחר שהשליכו את יוסף לבור נאמר וישבו לאכל לחם וישאו עיניהם ויראו והנה ארחת ישמעאלים באה מגלעד וגמליהם נשאים נכאת וצרי ולט הולכים להוריד מצרימה בראשית פרק לז פסוק כה מה התורה באה ללמד אותנו בזה שמדגישים שהאחים ישבו לאכול לחם? 
לפנינו בפרשת יתרו השאלה למה התורה מדברת פעם על הזבחים ולאחר מכן על הלחם, ולמה אצל אברהם בהתחלה מציע לחם ולבסוף אינו מביא לחם, לפי רש"י, ולפי הרשב"ם איך אפשר להסביר את הדגש על הלחם שמוזכר בפרשה כאן. עוד שאלנו למה יש חילוק בין הבשר והלחם כשאומרים למה המצרים לא אוכלים עם יוסף ואחיו בסעודה. והשאלה האחרונה היתה למה יש דגש על ישיבת האחים לאכול לחם בזמן מכירת יוסף?

נראה שאפשר להסביר את העניין לפי תלונות בני ישראל לה' במדבר: ויאמרו אלהם בני ישראל מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים בשבתנו על סיר הבשר באכלנו לחם לשבע כי הוצאתם אתנו אל המדבר הזה להמית את כל הקהל הזה ברעב שמות פרק טז פסוק ג גם תלונה זו קצת קשה, בזה שבני ישראל מתלוננים על סיר הבשר ששם אכלנו לחם לשבוע? לכן רואים את תשובת הקב"ה למתלוננים: ויאמר משה בתת ה' לכם בערב בשר לאכל ולחם בבקר לשבע בשמע ה' את תלנתיכם אשר אתם מלינם עליו ונחנו מה לא עלינו תלנתיכם כי על ה' שמות פרק טז פסוק ח רש"י שם מסביר את הפסוק:  בשר לאכל - ולא לשובע, למדה תורה דרך ארץ שאין אוכלין בשר לשובע. ומה ראה להוריד לחם בבקר ובשר בערב, לפי שהלחם שאלו כהוגן, שאי אפשר לו לאדם בלא לחם, אבל בשר שאלו שלא כהוגן, שהרבה בהמות היו להם. ועוד, שהיה אפשר להם בלא בשר, לפיכך נתן להם בשעת טורח, שלא כהוגן, מכאן רואים שיש חילוק גדול בין לחם לבשר, בלי לחם אדם לא יכול לחיות לבדו, יש צורך לנסות לקבל ממנו את השובע ואילו מן הבשר יש ללמוד לא להתרגל למלאות עד לשובע, כי הבשר הוא עניין של מותרות.
כדי להבין את העניין יש צורך לראות עוד בעניין מהותו של הלחם, לעומת מהותו של הבשר, מובא במדרש: ונתן לי לחם לאכול ובגד ללבוש ובא זה והושיטו לו בקנה, עקילס הגר בא ושאל את ר"א אמר לו הרי חיבה שחיבב הקב"ה את הגר דכתיב ואוהב גר לתת לו לחם ושמלה כמה טווסין אית לי כמה פוסייני אית לי אפילו על עבדי לא משגיחין נזף ביה ואזיל לגבי ר' יהושע אמרו לו תלמידיו רבי דבר שנתחבט עליו אותו זקן את מושיטו לזה בקנה התחיל מפייסו בדברים, לחם, זו תורה דכתיב לכו לחמו בלחמי, שמלה, זו טלית, זכה אדם לתורה זכה לטלית, ולא עוד אלא שהן משיאין את בנותיהם לכהונה והיו בניהם כהנים גדולים ומעלים עולות על גבי המזבח בראשית רבה  פרשה ע ד"ה ה ונתן לי עקילס הגר חשב בטעות שהתוספת של עופות ובשר הוא המעיד לטובתו, ורבי יהושע שראה שעקילס מתרברב בכל מה שיש לו הסביר לתלמידיו שהלחם שמדובר כאן הוא התורה, שמי שזוכה בתורה יכול גם לזכות בטלית, טלית מצויצת שמעידה על קיום כל המצוות של התורה. 
לעומת מהות הלחם בשר נזכר בצורה אחרת:  רבי יהודה בן בתירא אומר: בזמן שבית המקדש קיים - אין שמחה אלא בבשר, שנאמר וזבחת שלמים ואכלת שם ושמחת לפני ה' אלהיך. ועכשיו שאין בית המקדש קיים - אין שמחה אלא ביין, שנאמר ויין ישמח לבב אנוש פסחים דף קט עמוד א בשר הוא עניין של שמחה,  אבל אם נדייק בדברי רבי יהודה בן בתירא נראה שמתי בשר הוא עניין של שמחה, בזמן  שבית המקדש קיים. כי אז ורק אז אפשר לעשות השימוש המעולה ביותר של הבשר עם הקורבנות. למרות שאפשר לאכול בשר לשובע אפילו היום ויש גם מהות של שמחה בבשר גם היום עדיין הדרך הנכונה להגיע לשביעה האמיתית היא דרך הלחם, שיקדש את כל מעשיו כטלית ואז יגרום שהשימוש בבשר יהיה ראוי ונכון.
עתה נוכל להבין את החילוק בין הבשר והלחם שראינו לעיל, אבל כדי להבין את מלוא המשמעות של העניין נתבונן בעוד שאלה מהותית. מובא בגמרא: ויאמר יתרו ברוך ה' אשר הציל אתכם. תנא משום רבי פפייס: גנאי הוא למשה וששים ריבוא שלא אמרו ברוך עד שבא יתרו ואמר ברוך ה'. סנהדרין דף צד עמוד א על גמרא זו שואל הרה"ג נבנצל בספרו מציון מכלל יפי וצריך בירור דהא משה וששים רבוא אמרו שירה והלל המצרי בצאת ישראל ממצרים, ומדוע גנאי להם על שלא קראו לאמר ברוך ה'? ומתרץ ומבואר כאן דאף דמעלת השירה דשרו ישראל גדולה מאד, מכל מקום אכתי גנאי להם על שלא ברכו אלקים במקהלות, ואין השירה וההלל בכלל ברכה והודאה. כדי להבין את תשובת הרה"ג נבנצל לעומק צריכים להתבונן בדברי הבעל תורה תמימה בספר ברוך שאמר: יש להעיר על נוסח כל ברכות המצוות שמתחילים לברך בלשון נוכח כלפי ה' ברוך אתה, וגומרים בשלון נסתר, אשר קדשנו וצונו, ולא אשר קדשתנו במצוותך וצויתנו על ... ואפשר להסביר הדבר על פי מה שאמרו במסכת נדה, שלשה שותפים באדם, הקב"ה ואביו ואמו. ומבואר שם דהשתתפות הקב"ה מתרכזת במתנת רוח ונשמה בהולד, כהוראת הכתוב ויפח באפיו נשמת חיים, ואם כן, הנשמה היא אצילית ורוחנית, ולא כן הגוף שגם בא מכוח גוף, והוא חומר גס וגשמי. והנה הודאה תתייחס ביותר אל הנשמה, ... לכן לה (לנשמה) יאות לדבר כלפי ה' בלשון נוכח, בלשון שפונה הבן לאביו.... ולא תוצאת המצווה אל הפועל, היא תתייחס יותר לגוף ....והגוף הוא חומר ארצי וגשמי, ולכן אין מן הנימוס שידבר לפני הקב"ה, סמל הקדושה וטהרה, בלשון נוכח, ומדברים בלשון נסתר......
לפי הדברים בברוך שאמר אפשר להבין שהשירה וההלל שעשו בני ישראל ביציאת מצרים אינם מספיקים, כי השירה וההלל אינם חלק מן ההודאה האמיתית. הודאה שרואים בכל ברכות המצוות וכן בברכת הנהנין, החיבור בין הנשמה לגוף בהודעה על מתנת ה' בכל מה שקורה מסביבנו. הודאה כזו אינה מספיקה בשירה כדברי הרה"ג נבנצל אלא צריך חיבור מלא בין שני המרכיבים של האדם כדי להודות באמת לה'.
לכן יתרו שבירך את ה' על גדלות המעשים של הקב"ה הוסיף וגדל בזה שהביא עולות וזבחים להכרת התודה שמקבלים אותו לכלל עם ישראל ליהנות מזיו השכינה האמיתית. ובחיבורו לעם על ידי הסעודה עם אהרון וזקני ישראל, העיקר של הסעודה היה הלחם שמעיד על בסיסי קיומה של החיים על פני האדמה, שממנה אפשר לשבוע, כי בעצם הלחם הוא התורה, שבלעדיו אדם לא יכול להתחבר בין הגשמי והרוחני שבו, ובאמת להודות לה'. 
כך גם אפשר להבין למה אברהם הציע את הלחם לפני הבשר, כי כמה שאפשר הבשר – דהיינו השמחה – יכול להוסיף לאדם, אי אפשר באמת לקבל תוספת זו כמו שצריך ללא הלחם – התורה. ובזה יובן למה יוסף אמר לטבוח טבח למצרים, כי המצרים, העם המלא זימה רק רוצה ליהנות מן הבשר – כהוללות – ולא כשמחה – לכן לא רצו לאכול עם היהודים 'לחם' כי הלחם הוא שמקדש את הבשר בצורה הראויה לו, ולמצרים זה תועבה שבני ישראל אוכלים בשר לא כאלוה אלא ככלי לעבודת ה'. 

כך אפשר גם להסביר את הדגש על שהאחים ישבו לאכול לחם לאחר השלכת יוסף לבור, כדי להבין את העניין יש להתבונן בפרשת וישב: אלה תלדות יעקב יוסף בן שבע עשרה שנה היה רעה את אחיו בצאן והוא נער את בני בלהה ואת בני זלפה נשי אביו ויבא יוסף את דבתם רעה אל אביהם בראשית פרק לז פסוק ב רש"י שם מסביר: כל רעה שהיה רואה באחיו בני לאה היה מגיד לאביו, שהיו אוכלין אבר מן החי, ומזלזלין בבני השפחות לקרותן עבדים, וחשודים על העריות. ובשלשתן לקה. על אבר מן החי וישחטו שעיר עזים במכירתו, ולא אכלוהו חי. ועל דבה שספר עליהם שקורין לאחיהם עבדים, לעבד נמכר יוסף. ועל העריות שספר עליהם,  ותשא אשת אדוניו וגו' רש"י בראשית פרק לז פסוק ב רואים שאחת מן הטענות של יוסף נגד אחיו היתה שהם אכלו אבר מן החי, ובסוף נענש כשאחיו שחטו שעיר עיזים בזמן מכירתו. אפשר לשאול במה הוא לקה כאן? הרי דווקא אחיו עושים זביחה למטרה פסולה לגמרי ומה חשוב אם זה אבר מן החי או לו במיוחד כשרק משתמשים בדם. אלא מכאן הוכחה שכל מעשי האחים ואפילו המכירה של יוסף לא נעשה בצורה פזיזה אלא במחשבה, ולא רק מחשבה אלא במחשבה וקבלה גמורה. לכן האחים לא הרגישו שום בעיה לאכול לחם לאחר שליחת יוסף לבור, כי מעשיהם היו מעשי לחם, דהיינו שפטו את יוסף בדין, והראיה שמיד לאחר כך אכלו לחם, כי בית דין שדן בדיני נפשות חייב לצום לפני הגמר דין. לכן התורה מזכירה שישבו האחים לאכול לחם כי הלחם מעיד התורה והבסיס של החיים שהאחים שמרו לאורך כל הדרך והיה לרועץ לדין של יוסף.
בעצם כל העניין של הלחם בא להזכיר לנו על תלותנו בה' ותורתו כמו שרואים: ויענך וירעבך ויאכלך את המן אשר לא ידעת ולא ידעון אבתיך למען הודעך כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם כי על כל מוצא פי ה' יחיה האדם דברים פרק ח פסוק ג  רק מי שחי את חייו עם הלחם האמיתי של התורה יזכה שהלחם ישביע אותו לכל חייו.
