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פרשת כי תצא – תשס"ה

חיסרון בצלם אלוהים וכח השפעת הרע
פרק כא פסוק כג "לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו ביום ההוא כי קללת אלהים תלוי ולא תטמא את אדמתך אשר ה' אלהיך נתן לך נחלה"
בפסוק זה לומדים אל איסור לינה של המת ואפילו מת שנענש במיתת בית דין, ובתוך הפסוק נראה לפי רש"י והרשב"ם שיש טעם למצווה זו במילים 'כי קללת אלהים תלוי', רש"י מפרש את הטעם כך. "זלזולו של מלך הוא, שאדם עשוי בדמות דיוקנו וישראל הם בניו. משל לשני אחים תאומים שהיו דומין זה לזה, אחד נעשה מלך, ואחד נתפס ללסטיות ונתלה, כל הרואה אותו אומר המלך תלוי. כל קללה שבמקרא לשון הקל וזלזול, כמו והוא קללני קללה נמרצת".
הרשב"ם מסביר את הטעם בדרך זו, "כשרואין בני אדם את התלוי רגילין לקלל את הדיינין או קרובים של הרוג או שאר בני אדם לפי שפעמים על עבירה מועטת הוא נהרג כמו מקושש, והקב"ה אמר אלהים לא תקלל, לפי שרגילין בני אדם לקללם ולכך לא תלין נבלתו אלא קבר תקברנו ביום ההוא. ועוד טעם אחר בדבר שלא תטמא את אדמתך. שאם לא היה נקבר יטמאו בו נוגע או מאהיל"
לפי דברי רש"י הטעם למצוה זה לא לגרום בזיון וזלזול בה' חס וחלילה. ואילו לפי הרשב"ם האזהרה נגד התלייה היא כדי להרחיק את האדם שרואה את המת התלוי מלקלל את הדיינים או מן הטומאה. 
לכאורה לשני פירושים אלו שמסבירים את דברי הפסוק כטעם מדברי הגמרא קשה מן הגמרא בסנהדרין דף כא עמוד ב "ואמר רבי יצחק: מפני מה לא נתגלו טעמי תורה - שהרי שתי מקראות נתגלו טעמן נכשל בהן גדול העולם. כתיב לא ירבה לו נשים, אמר שלמה: אני ארבה ולא אסור, וכתיב ויהי לעת זקנת שלמה נשיו הטו את לבבו. וכתיב לא ירבה לו סוסים, ואמר שלמה: אני ארבה ולא אשיב וכתיב ותצא מרכבה ממצרים בשש וגו'". הגמרא אומרת שיש רק שני מקומות שנתגלו טעמי תורה ליד המצוה וששלמה המלך החכם מכל אדם נכשל בהם. ויתר מכן אנו רואים שאפילו בגזירות של חכמים לפעמים יש צורך להעלים את הטעם כדי שאנשים לא יכשלו ויחשבו שאותו הטעם הוא הסיבה היחידה לגזירה כדברי הגמרא במסכת שבת  דף יב עמוד ב "לא יקרא לאור הנר שמא יטה. אמר רבי ישמעאל בן אלישע: אני אקרא ולא אטה. פעם אחת קרא ובקש להטות. אמר: כמה גדולים דברי חכמים, שהיו אומרים לא יקרא לאור הנר". ומסבירים שם שרבי ישמעאל אומר כמה גדול דברי חכמים, שאם מדייקים במשנה רק כתוב לא לקרות לאור הנר ורק בברייתא שם כתוב טעמו ולכן כמעט נכשל רבי ישמעאל. לכן אמר כמה גדול דברי חכמים במשנה שלא הזכירו כלל את הטעם.

אם כן איך הסבירו רש"י והרשב"ם  מפרשים כאן שיש טעם התורה במצוה. ועוד קשה אם יש כאן את הטעם לפי רש"י ורשב"ם אדם יכול לטעות ולעבור את דברי ה', לפי רש"י שיצדיקו התלייה ככבוד לה' למען ייראו וישמעו, ולפי הרשב"ם שאם בית דין דנו מישהו למיתה על דבר ברור אז הטעם לא יתקיים כי אז לא יקללו את הדיינים. או שיתלו את המת במקום מרוחק מן נגיעת האדם.
לכן הרמב"ן מסביר את העניין בצורה אחרת בפסוק כב "על דרך הפשט יאמר כי יהיה באיש חטא גדול שראוי להמיתו עליו ולתלותו על עץ לגודל חטאו, אעפ"כ לא תלין נבלתו על העץ, כי הארור מכל האדם והמקולל בהם הוא התלוי, אין בכל המיתות מיתה מנוולת ובזויה כמוה. ואין ראוי שנטמא הארץ ותהיה קללת האלהים בארץ הקדושה, כי שם צוה את הברכה חיים עד העולם", דהיינו הפסוק מסבירה לנו שעצם התלייה גורמת לקללת האלהים בארץ, כלומר המילה כי כאן משמעותה 'דהא' דהיינו כך יהיה המצב שהתוצאה של התלייה היא הקללה.
אבל יש צורך לעיין בדברי רש"י ולרשב"ם (ובעצם למקורותיהם בש"ס ובמדרש) למה כאן לכאורה ניתן טעם למצוה של 'בל תלין'. ואם תרצו להגיד לפחות לדברי רש"י שהטעם מובן מאליו שאיך אפשר להשאיר תלוי 'צלם אלוה', הרי ראינו במסכת נדה דף נה עמוד א "אמר עולא: דבר תורה - עור אדם טהור, ומאי טעמא אמרו טמא - גזרה שמא יעשה אדם עורות אביו ואמו שטיחין לחמור", כלומר אם יש הוה אמינא לשמש בגופתו של המת כסמל כגון לכבוד ההורים אז כל שכן לכבוד ה' יש צורך להשאיר את גופת הרשע תלוי להרבה זמן. 

עוד קשה על דברי הרשב"ם מן ההלכה שבמת רגיל (לא אחד שהתחייב בבית דין) משהים את גופתו לכבודו, דהיינו לחכות למשפחה או למלווה חשוב. אז למה לא דואגים אז לעניין ביזוי המת או 'טענה' כביכול נגד הקב"ה? ולדבריו השניים של הרשב"ם שיש חשש של נגיעה של טומאה איך יכולים להשהות את המת?

לכן נראה שיש צורך להעמיק בשורש מצווה זו. בספר החינוך מצוה תקלז מובא במצוה לקבור את המת "משרשי המצוה מה שהזכירו זכרונם לברכה במשנה בפרק נגמר הדין שאמרו שם, כי קללת אלהים תלוי, כלומר, שלא יאמרו הבריות מפני מה זה תלוי מפני שקלל את השם, ונמצא בהזכירם זה ובהעלותם הדבר בפיהם שהם מחללים שם שמים וגומלים רע לנפשם, והאל שחפץ בטובת בריותיו מנעם מזה מפני כך" ובהמשך דבריו כותב בעל החינוך "מדיני המצוה מה שאמרו זכרונם לברכה שאין מצוה זו בנתלה לבד אלא אף כל הרוגי בית דין מצוה לקוברן ביום הריגתם, גם בכלל המצוה לקבור כל מת מישראל ביום מותו, ומפני כן יקראו זכרונם לברכה המת שאין לו מי שיתעסק בקבורתו מת מצוה"
לכאורה קשה על דברי החינוך (ומקורו בסנהדרין דף מו עמוד א-ב) איך לומדים מן מי שחייב תלייה למת רגיל? הרי רק בקשר לתליית המת מובא טעם בתורה ולא למקרה של מת שנקבר בצורה רגילה? מי אומר שאותה דין יש כלפי מת רגיל? 
אפשר לראות שבעצם ספר החינוך במצווה הקודמת מלמדת אותנו את שורש העניין. "שלא נעזוב התלוי שילין על העץ, שנאמר, לא תלין נבלתו על העץ, ולשון ספרי, לא תלין נבלתו על העץ, זו מצות לא תעשה. כל ענין המצוה כתוב במצות עשה ג' שבסדר זה, ואין להאריך במה שאין צורך בו. ושם כתוב שאף המלין מתו שלא לכבודו עובר בלאו", כלומר עצם השורש לשתי המצוות הללו הוא 'כי קללת אלהים תלוי', אבל אותו השורש מבוסס על עניין של קבורת מת רגיל ובעצם התחלת השורש הנ"ל היא במצווה שקבורת מת רגיל ולא בתליית של אחד חייב מיתת בית דין. 
אז יש לחקור איך יש עניין של 'קללת אלהים תלוי' אצל מת רגיל שמשם לומדים למקרים היותר חמור של מיתת בית דין.

נראה אפשר לפרש את העניין מן סוגיא בשבת דף קנא עמוד ב "רבי שמעון בן אלעזר אומר: תינוק בן יומו חי - אין צריך לשומרו מן החולדה ומן העכברים, אבל עוג מלך הבשן מת - צריך לשומרו מן החולדה ומן העכברים, שנאמר ומוראכם וחתכם יהיה, כל זמן שאדם חי - אימתו מוטלת על הבריות, כיון שמת - בטלה אימתו .... דאמר רמי בר אבא: אין חיה שולטת באדם עד שנדמה לו כבהמה שנאמר אדם ביקר בל ילין נמשל כבהמות נדמו", כלומר גוף המת של האדם מעיד על חיסרון במהותו של האדם, וכך מרחיב על העניין הענף יוסף (מובא בעין יעקב)  "ונראה דהנה כל מין שיש לו נשמה יש לו צלם אלהים ולא כן הרשע. כי הנשמה שהוא חלק אלהים ממעל נסתלק ממנו. ... ונראה לפי הדרש. שהאדם גדרו מי מדבר. ובעל חיים גדרם חיים דוממים, כלומר אלמים בלתי מדברים ואמר המשורר כי האדם ביקר בל תלין, כלומר זה האדם אשר אינו משתדל יום ולילה ביקרו וכבודו והוא עסק נשמתו המתוארת כבוד ... כלומר כבעלי חיים הדוממים ואינם מדברים"
לפי דברי הענף יוסף אפשר להבין שאפילו מת רגיל ,לא רשע, מעיד על חיסרון בצלם האלוהים שהיה בו, כי עתה חסר אותה נשמה שהופך את האדם לצלם אלוהים אמיתי. 
לכן  אפשר להבין את דברי רש"י, רש"י הביא את המדרש על שני אחים  אחד מלך ואחד ליסטים, ולפי דברי החינוך שעיקר השורש למצוות הקבורה נובעת מכבוד ה' ואפילו במת רגיל כי המיתה מעידה על חיסרון בצלם אלוהים אז כל שכן גופה של רשע שהתחייב על מיתה בבית דין (למרות שאחר מותו הוא מתכפר) מעיד על חיסרון בצלם האלוהים שלו שהיה אפילו בחייו. לכן דברי רש"י והמדרש אינם באים לתת 'טעם' לקבורה אלא ללמד את המסר החשוב שאדם שחי כבהמה בעצם מעיד על חיסרון בצלם אלוהים שלו שבסוף יכוסה ולא יישאר ממנו שום שייכות לעולם הזה. כי תפקידו של אדם בעולם הזה הוא להידמות לאלהים ולהראות את צלם האלוהים שלו. כך גם רואים מן הסוגיא ביומא דף פו עמוד א
"אביי אמר: כדתניא, ואהבת את ה' אלקיך - שיהא שם שמים מתאהב על ידך, שיהא קורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים, ויהא משאו ומתנו בנחת עם הבריות, מה הבריות אומרות עליו - אשרי אביו שלמדו תורה, אשרי רבו שלמדו תורה. אוי להם לבריות שלא למדו תורה, פלוני שלמדו תורה - ראו כמה נאים דרכיו, כמה מתוקנים מעשיו, עליו הכתוב אומר ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר. אבל מי שקורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים ואין משאו ומתנו באמונה, ואין דבורו בנחת עם הבריות, מה הבריות אומרות עליו - אוי לו לפלוני שלמד תורה, אוי לו לאביו שלמדו תורה, אוי לו לרבו שלמדו תורה, פלוני שלמד תורה - ראו כמה מקולקלין מעשיו וכמה מכוערין דרכיו! ועליו הכתוב אומר באמר להם עם ה' אלה ומארצו יצאו", מטרתו של האדם זה לגרום לאשר בך אתפאר דהיינו לפי המידות שהקב"ה מודד כך אנו חייבים להתנהג.
 פירוש הרשב"ם לכאורה עדיין קשה, כי הרשב"ם הביא טעמים של קללת הדיין וחשש לטומאה, אז איך אפשר להסביר לפי הרשב"ם את עניין המת הרגיל? 
אפשר להסביר את דברי הרשב"ם לפי קרבת המצוה של  בן סורר ומורה למצוה של אי הלנת המת לפי ההסבר של הרה"ג אהרון קוטלר בספר משנת רבי אהרון מאמרים חלק ב.  שם שאל הרה"ג קוטלר למה נענש הבן סורר ומורה בסקילה. הרי מובא שבן סורר ומורה נענש על סופו שילסטם את הבריות ויהרג אנשים, ולפי התורה מי שהרג את הנפש מקבל עונש הקל של הרג, אז למה הבן סורר ומורה מקבל את עונש ההריגה הקשה ביותר סקילה?

הרה"ג קוטלר מתרץ בסוף דיון על כח השפעת הרע ואומר "אך הואיל וצריך למחות הרושם הרע שנוצר ממעשיו (של הבן סורר ומורה), חייבתו תורה סקילה דהוי מיתה חמורה יותר, בזה תתגבר היראה אצל כל ישראל ורושם המתתו יהיה יותר חזק, ועל ידי זה יתוקן המעוות שגרם", כלומר התורה מלמדת אותנו כמה אדם חייב להתרחק מן השפעות רעות בסביבתו, לכן עונש של בן סורר ומורה קשה יותר למען ישמעו וייראו. (כך גם רואים ברש"י פרשת קדשים פרק כ פסוק טו "ואת הבהמה תהרגו - אם אדם חטא בהמה מה חטאה, אלא מפני שבאה לאדם תקלה על ידה, לפיכך אמר הכתוב תסקל. קל וחומר לאדם שיודע להבחין בין טוב לרע וגורם רעה לחבירו לעבור עבירה. כיוצא בדבר אתה אומר אבד תאבדון את כל המקומות, הרי דברים קל וחומר, מה אילנות שאינן רואין ואינן שומעין על שבאת תקלה על ידם אמרה תורה השחת שרוף וכלה, המטה את חבירו מדרך חיים לדרכי מיתה על אחת כמה וכמה")
לפי דברי הרשב"ם השארת המת התלוי או הלנת המת תגרום להשפעה רעה על האדם לכן התורה צוותה לא להלין את המת. אבל יש צורך להסביר את דברי הרשב"ם במת רגיל ולא באחד שהתחייב מיתה בבית דין. לעניות דעתי זה מובן לפי המשך דברי הרשב"ם שם שיש עניין של הרחקה מן הטומאה. לפי דברי עולא שהבאנו לעיל במסכת נדה "דבר תורה - עור אדם טהור, ומאי טעמא אמרו טמא - גזרה שמא יעשה אדם עורות אביו ואמו שטיחין לחמור", כלומר יכול האדם לטעות ולחשוב שגוף האדם הוא עיקרו ולא נשמתו, לכן במקום לשמור את זיכרון אביו או אמו על מעשיהם בעבודת ה' הוא יתלה את זכרונם בגוף הגשמי והגס שאינו יותר טוב מן גוף הבהמה. ואז יבוא בטענות על המיתה שמבוססות על    ראייתו המוגבלת בעולם הזה, דומה לאותם אנשים שיבואו בטענות נגד הדיינים שפסקו מיתה לרשע. נוסף לכך הרשב"ם נותן עוד נדבך בטעות של ההבנה בין הגשמי לרוחני. לכן הרשב"ם מוסיף שצריכים להרחיק את האדם מטומאת המת כי אם לבו יהפוך גס לענייני טומאה אז לבו לא יבחין בין הנשמה והגוף, בין תפקידו הרוחני ובין שהותו הגופני בעולם, כלומר יגרם פגיעה בהבנה הרוחנית של האדם אם גס לבו כלפי ערך המיתה .
לכן גם לפי דברי הרשב"ם אין כאן טעם גרידא במצוות הלנת המת אלא התורה מלמדת מסר חשוב של איך המוות, בין מוות מצד הפיזי ובין המוות מצד הרוחני, יכול להשפיע על האדם לרעה לכן יש צורך להתנהג לפי הצווים בתורה במצווה זו. 

אדם חייב להתאמץ למלאות תפקידו כצלם אלוהים  בעולם כי זה מתפקידו וכלול בתפקיד זה יש אחראיות של השפעה על אחרים לטובה ולא לרעה בעבודת ה' והצלם אלוהים שבהם. כמו הגמרא לעיל מיומא דף פו עמוד א "אביי אמר כדתניא  ואהבת את ה' אלהיך שיהא שם שמים מתאהב על ידך שיהא קורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים ויהא משאו ומתנו בנחת עם הבריות מה הבריות אומרות עליו אשרי אביו שלמדו תורה אשרי רבו שלמדו תורה אוי להם לבריות שלא למדו תורה פלוני שלמדו תורה ראו כמה נאים דרכיו כמה מתוקנים מעשיו עליו הכתוב אומר ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר" כך מובא ברמב"ם כחלק ממצוות אהבת ה' בספר המצוות מצות עשה ג "וכבר אמרו שמצוה זו כוללת גם כן שנדרוש ונקרא האנשים כולם לעבודתו יתעלה ולהאמין בו. וזה כי כשתאהב אדם תשים לבך עליו ותשבחהו ותבקש האנשים לאהוב אותו. וזה על צד המשל כן כשתאהב האל באמת כמה שהגיעה לך מהשגת אמיתתו הנה אתה בלא ספק תדרוש ותקרא הכופרים והסכלים לידיעת האמת אשר ידעת אותה." 
דברי רש"י והרשב"ם לא באו לתת טעם למצוות הלנת המת אלא ללמד מסר בהנהגת האדם. כי אדם שלא הולך בדרך ה' לא רק שמעיד על עצמו שיש בו חיסרון בצלם אלוהים אלא גם הוא משפיע על אחרים. לכן כל אדם חייב להיות  להיות בעירנות מתמדת שלא יושפע מן השפעות אלו כדי שלא יגיע למצב שגם בו יהיה חוסר בצלם אלוהים שבו. וכך אפשר לסכם כדברי הרה"ג קוטלר שם "הנה למדנו עד מה נקל להשפיע לביטול היראה ורדיפת החומריות, ומבון מה גדולה צריכה להיות ההתחזקות בזמנינו אנו, שהרע, המינות,  וההפקרות בתכלית שולטים, ומוכרחה להיות דרישה בכל לב ונפש כדי להגיע ל"ומצאת
".
� נראה לי זה מבוסס על הביטוי יגעתי ומצאתי תאמין (מגילה דף ו עמוד ב)





