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תוכחה

רש"י מפרש את על הפסוק: ויהי בארבעים שנה בעשתי עשר חדש באחד לחדש דבר משה אל בני ישראל ככל אשר צוה ה' אתו אלהם דברים פרק א פסוק ג  בצורה מעניינת מאד שמעלה כמה קושיות. מלמד שלא הוכיחן אלא סמוך למיתה. ממי למד, מיעקב שלא הוכיח את בניו אלא סמוך למיתה. אמר, ראובן בני, אני אומר לך מפני מה לא הוכחתיך כל השנים הללו, כדי שלא תניחני ותלך ותדבק בעשו אחי. ומפני ארבעה דברים אין מוכיחין את האדם אלא סמוך למיתה, כדי שלא יהא מוכיחו וחוזר ומוכיחו, ושלא יהא חבירו רואהו ומתבייש ממנו וכו' כדאיתא בספרי. וכן יהושע לא הוכיח את ישראל אלא סמוך למיתה, וכן שמואל, שנאמר הנני ענו בי. וכן דוד את שלמה בנו. השאלה הראשונה היא שנראה שדברי רש"י אינם במקום הנכון, כי הרי כבר בפסוקים הקודמים משה כבר התחיל להוכיח את בני ישראל. עוד קשה לפי הפסוק המוזכר וכן בפסוקים בהמשך אין עניין של תוכחה כמו שאפשר לדייק בפסוק 'דבר משה ככל אשר צוה ה' אתו אלהם' דהיינו זה עניין של מצוות ולא תוכחה. ואם רוצים להגיד שיש גם בזה תוכחה, אז למה רש"י מסביר שמשה רבינו למד מיעקב אבינו, הרי ה' ציווה אותו להגיד דברים אלו.

נראה כדי לענות על שאלות אלו יש לדייק ולשאול עוד על דברי רש"י. רש"י פירש שמשה רבינו למד מאת יעקב אבינו, אבל ראינו שיעקב אבינו גם הוכיח הרבה לפני מותו! מיד אחר מעשה שכם נאמר:  ויאמר יעקב אל שמעון ואל לוי עכרתם אתי להבאישני בישב הארץ בכנעני ובפרזי ואני מתי מספר ונאספו עלי והכוני ונשמדתי אני וביתי בראשית פרק לד פסוק ל וכן קשה על דברי רש"י מציווי מיוחד בתורה:  לא תשנא את אחיך בלבבך הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא ויקרא פרק יט פסוק יז איך משה רבינו וכן יעקב אבינו ושאר האישים שרש"י מביא יכולים להתעלם ממצווה זו?

כדי להסביר את העניין נעיין במקור של רש"י בספרי:  דבר אחר ויהי בארבעים שנה, מלמד שלא הוכיחם אלא סמוך למיתה ממי למד מיעקב שלא הוכיח את בניו אלא סמוך למיתה שנאמר ויקרא יעקב אל בניו ויאמר האספו ואגידה לכם את אשר יקרא אתכם באחרית הימים, ראובן בכורי, וכי אין אנו יודעים שראובן בכור אלא מלמד שאמר לו ראובן בני אומר לך מפני מה לא הוכחתיך כל השנים הללו כדי שלא תניחני ותלך ותדבק בעשו אחי, ומפני ארבעה דברים אין מוכיחים את האדם אלא סמוך למיתה כדי שלא יהא מוכיחו וחוזר ומוכיחו, ושלא יהא חבירו רואהו ומתבייש ממנו, ושלא יהא בלבו עליו, וכדי שיפרשו ממנו בשלום שהתוכחה מביאה לידי שלום ספרי דברים פיסקא ב הספרי, כמו שראינו ברש"י מסביר שיעקב לא הוכיח את ראובן דווקא, כי היה חשש שיתחבר לעשו, כי ראובן עשה יותר מטעות אחת שאביו שתק לו, כמו שרואים גם בזמן הרעב כשיוסף ביקש מן האחים להביא את בנימין למצרים. שם ראובן הציעה לקחת אחריות על בנימין בעירבון חיי בניו ורש"י הסביר:  לא קבל דבריו של ראובן. אמר בכור שוטה הוא זה, הוא אומר להמית בניו, וכי בניו הם ולא בני רש"י בראשית פרק מב פסוק לח לכן הטעמים במדרש לתוכחה לפני המיתה מבררים את החשש של יעקב בקשר לראובן, 'שלא יהיה מוכיחו וחוזר ומוכיחו' כי אם כל הזמן מוכיחים את האדם האדם יתרחק ממנו. גם זה היה גורם לראובן 'להתבייש ממנו – מיעקב' אז במקום להתקרב לאביו יתקרב לעשו חס וחלילה. גם הסיבה של 'לא יהא בלבו עליו', דהיינו שהמוכח לא ישמור טינה בלבו נגד המוכיח מתאימה לתוכחה של יעקב לראובן, והסיכום של כל אלו הטעמים 'שתוכחה צריכה להביא לידי שלום'  רק יכולה לקרות כשהתוכחה באה בסוף ימיו של אדם. כי בתוכחה זו הוא מראה לאהוביו כמה הוא דואג להם ורוצה שיישרו בדרך הנכונה.

למרות שהצלחנו להבין את הסיבה שיעקב הוכיח את ראובן רק בסוף ימיו כמו שראינו בגמרא: אמר רבי אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע רבי אבא אומר חובה שנאמר  אל תוכח לץ פן ישנאך הוכח לחכם ויאהבך יבמות דף סה עמוד ב דהיינו לפי מצבו של ראובן הזמן הנכון לתוכחה היה רק בסוף ימיו של יעקב בגלל הסיבות שהבאנו לעיל.

אבל עדיין קשה לנו מן המצווה המפורשת בתורה של 'הוכח תוכיח', יתר מכן נראה שיש לזה סתירה מפורשת לטעם הספרי 'כדי שלא יהא מוכיחו וחוזר ומוכיחו', הרי הגמרא לומדת מן הפסוק הזה: אמר ליה ההוא מדרבנן לרבא ואימא הוכח חדא זימנא תוכיח תרי זמני אמר ליה הוכח אפילו מאה פעמים משמע תוכיח אין לי אלא הרב לתלמיד תלמיד לרב מנין תלמוד לומר הוכח תוכיח מכל מקום בבא מציעא דף לא עמוד א וכן נפסק להלכה:  הרואה חבירו שחטא או שהלך בדרך לא טובה מצוה להחזירו למוטב ולהודיעו שהוא חוטא על עצמו במעשיו הרעים שנאמר הוכח תוכיח את עמיתך, המוכיח את חבירו בין בדברים שבינו לבינו, בין בדברים שבינו לבין המקום, צריך להוכיחו בינו לבין עצמו, וידבר לו בנחת ובלשון רכה ויודיעו שאינו אומר לו אלא לטובתו להביאו לחיי העולם הבא, אם קיבל ממנו מוטב ואם לאו יוכיחנו פעם שניה ושלישית, וכן תמיד חייב אדם להוכיחו עד שיכהו החוטא ויאמר לו איני שומע, וכל שאפשר בידו למחות ואינו מוחה הוא נתפש בעון אלו כיון שאפשר לו למחות בהם. רמב"ם דעות פרק ו הלכה ז אם כן איך אפשר לטעון שלא יהא מוכיחו וחוזר ומוכיחו. 

נראה שאפשר לראות הסבר אחד לנושא לפי דברי התרגום יונתן על הפסוק בויקרא וכן את דברי הרשב"ם והרמב"ן שם:  לא תדברו חלקלקות בפיכם לשנוא את אחיכם בלבכם הוכח תוכיחו את חבריכם גם אם מתבייש לא תקבלו בשבילו חטא כתר יונתן ויקרא פרק יט פסוק יז  לא תשנא את אחיך בלבבך - אם גמלך רעה לא תתראה לפניו כאוהב בפיו שלום את רעהו ידבר ובקרבו ישים ארבו, לא טוב הדבר אשר אתה עושה, אל תשנאהו בלבך אלא הוכיח תוכיחהו על מה שעשה ומתוך כך יהיה שלום רשב"ם שם לפי התרגום יונתן והרשב"ם המצווה של תוכחה זה בעניין של בין אדם לחבירו ולא עניין של בן אדם למקום. ולפי הרמב"ן אנו רואים את שני הפירושים. הפירוש שמדובר באדם החוטא – בין אדם למקום - ואמר הוכח תוכיח את עמיתך - מצוה אחרת, ללמדו תוכחת מוסר, "ולא תשא עליו חטא" שיהיה עליך אשם כאשר יחטא ולא הוכחת אותו. ולזה יטה לשון אונקלוס שאמר, ולא תקבל על דיליה חובא, שלא תקבל אתה עונש בחטא שלו. ואחרי כן צוה שתאהוב אותו. והנה השונא את רעהו עובר בלאו, והאוהב לו מקיים עשה: ופירוש דומה לזה של הרשב"ם ותרגום אונקלוס והנכון בעיני, כי "הוכח תוכיח", כמו והוכיח אברהם את אבימלך ויאמר הכתוב, אל תשנא את אחיך בלבבך בעשותו לך שלא כרצונך, אבל תוכיחנו מדוע ככה עשית עמדי, ולא תשא עליו חטא לכסות שנאתו בלבך ולא תגיד לו, כי בהוכיחך אותו יתנצל לך, או ישוב ויתודה על חטאו ותכפר לו. ואחרי כן יזהיר שלא תנקום ממנו ולא תטור בלבבך מה שעשה לך, כי יתכן שלא ישנא אותו אבל יזכור החטא בלבו, ולפיכך יזהירנו שימחה פשע אחיו וחטאתו מלבו. ואחרי כן יצוה שיאהב לו כמוהו: רמב"ן שם

עתה נראה שאפשר לפרש כך, במצוות של בין אדם לחבירו יש ציווי מפורש 'שלא תשנא את אחיך בלבבך' לכן החיוב של תוכחה היא מיידית ואפילו מאה פעמים עד שמגיעים לתוכחה של 'שלום' כדברי הספרי. לעומת דין זה יש עניין של תוכחה על בין אדם למקום, שעל זה נאמר 'אמר רבי אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע רבי אבא אומר חובה שנאמר  אל תוכח לץ פן ישנאך הוכח לחכם ויאהבך' כמו שנפסק בהלכות יום  כיפורים:  נשים שאוכלות ושותות עד שחשכה, והן אינן יודעות שמצוה להוסיף מחול על הקדש, אין ממחין בידן כדי שלא תבואו לעשות בזדון. הגה: וה"ה בכל דבר איסור  אמרינן: מוטב שיהיו שוגגין ולא יהיו מזידין; ודוקא שאינו מפורש בתורה, אע"פ שהוא דאורייתא; אבל אם מפורש בתורה, מוחין בידן. אם יודע שאין דבריו נשמעין, לא יאמר ברבים להוכיחן, רק פעם אחת, אבל לא ירבה בתוכחות מאחר שיודע שלא ישמעו אליו; אבל ביחיד חייב להוכיחו עד שיכנו או יקללנו. שולחן ערוך אורח חיים סימן תרח סעיף ב 

לפי דברנו אפשר להבין למה רש"י דווקא דייק בפסוק של הדיבור של משה על ציווי התורה, כי אז מדובר על מצוות של בין אדם למקום שצריכים להקפיד מתי כדאי להוכיח או לחכות – כמו שעשה יעקב עם ראובן. ונראה שאפשר להסביר למה התוכחה על המצוות הבאות על עם ישראל באה דווקא סמוך למיתתו של משה. מובא בגמרא: אמר רבה, ש"מ: לא קאי איניש אדעתיה דרביה עד ארבעין שנין (אמר רבה, מכאן לומדים: אדם לא יורד לסוף דעת רבו עד ארבעים שנה) עבודה זרה דף ה עמוד ב לפי גמרא זו רק לאחר ארבעים שנה אפשר לאדם לרדת לסוף דעתו של רבו ולקבל את דבריו בראייה הברורה ביותר. לכן בני ישראל היו מוכנים ביותר לאחר הארבעים שנה לקבל את תוכחת המצוות יותר מכל זמן אחר.

אפשר עוד לפרש כדברי המהר"ל שהתוכחה שאנו מצווים עליה היא בזמן המעשה או סמוך לו אבל תוכחה ללמוד ממעשים שבעבר רק אפשר לעשות סמוך למיתה כי אז יתקבלו יותר כי אז הטעמים המובאים בספרי למה לא להוכיח כבר יתבטלו.

