חנוכה

בס"ד

חנוכה – תשס"ט

היום נוהגים כל ישראל להדליק את נרות החנוכה מהדרין מן המהדרין, דהיינו בני הבית מדליקים  את כמות הנרות שמשקפת את אותו היום בימי החנוכה. בעניין מנהג זה אנו רואים מחלוקת בין בית שמאי  לבית הלל: 

והמהדרין מן המהדרין בית שמאי אומרים: יום ראשון מדליק שמנה, מכאן ואילך פוחת והולך; ובית הלל אומרים: יום ראשון מדליק אחת, מכאן ואילך מוסיף והולך. אמר עולא: פליגי בה תרי אמוראי במערבא, רבי יוסי בר אבין ורבי יוסי בר זבידא, חד אמר: טעמא דבית שמאי - כנגד ימים הנכנסין, וטעמא דבית הלל - כנגד ימים היוצאין. וחד אמר: טעמא דבית שמאי - כנגד פרי החג, וטעמא דבית הלל - דמעלין בקדש ואין מורידין. אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: שני זקנים היו בצידן, אחד עשה כבית שמאי ואחד עשה כדברי בית הלל, זה נותן טעם לדבריו - כנגד פרי החג, וזה נותן טעם לדבריו - דמעלין בקדש ואין מורידין. שבת דף כא עמוד ב לפי מסכנת הגמרא, הטעם העיקרי בחילוק בין בית שמאי ובית הלל הוא האם מסתמכים על פרות החג (סוכות) שיורדים כל יום ויום או האם מסתמכים על הכלל הידוע שמעלים בקודש ולא מורידים. 

יש מפרשים שמקשים על דברי גמרא זו האם בית שמאי לא מקבל את הכלל של מעלים ולא מורידים? כך רואים בדברי המהרש"א:  יש לעיין דודאי לא פליג ב"ש בהא דמעלין בקודש דילפינן מקרא כפירש"י ובפרי החג ודאי דאיכא טעמא כדאמרינן לפי שהם נגד ע' אומות עובדי כוכבים שיהיו פוחתין והולכין וי"ל דה"נ איכא טעמא כמ"ש הב"י והרא"ם בתירוץ א' שהיה הנס גם בליל ראשון לפי שהיה מעיקרא מתחלק לח' חלקים נמצא ח' חלקים שמן היו פוחתין והולכים מלילה ללילה וה"ק ב"ש כנגד פרי החג כיון דאיכא טעמא לית לן למיחש להא דמעלין בקודש כו' ה"נ הכא איכא האי טעמא וק"ל: מהרש"א חידושי אגדות מסכת שבת דף כא עמוד ב המהרש"א מעיר שגם בית שמאי מסכים לכלל שמעלים בקודש ולא מורידים כי זה מבוסס על פסוק בתורה, אבל דעת בית שמאי מבוססת על הדעה שהנס של חנוכה הוא שבכל יום ויום השתמשו רק בשמינית השמן שבכד לכן בכל יום ויום התמעטה כמות השמן לכן זה דומה לקרבנות של הפרות בחג הסוכות שבכל יום כמות הפרות התמעטה. 

המהרש"א גם מתרץ שאלה נוספת לדבריו. מדוע פרות חג הסוכות התמעטו מיום ליום אם יש לנו את הכלל של מעלים בקודש?לפי דבריו רואים שפרות החג הם כנגד שבעים אומות העולם. כמו שבסוף האומות מתמעטות כך גם פרות החג.

נראה שאפשר להבין את שיטת  בית שמאי בדרך אחרת. כדי להבין את העניין נתבונן בהסבר אחר של טעם הנס. דעה אחרת מסבירה שהנס של פך השמן היה שבכל יום ויום השתמשו בכל השמן ובכל יום חזר הפך למלואו. לפי דעה זו הנס בכל יום ויום נעשה יותר גדול מחבירו. נראה גם ששיטה זו מתאימה יותר משיטה שמובא במהרש"א. הסיבה לכך נובעת מגישה מאד פשוטה שאין שום טעם להדליק את המנורה עם רק שמינית השמן שהרי המצווה בהדלקה היא לשים מספיק שמן שתדלק כל הלילה. אם תרצו להגיד שידעו זאת חכמים ובכל זאת קיוו שהשמן ידלק כל הלילה והיום הרי אין סומכים על הנס.

אבל אולי בכל זאת אפשר להביא הוכחה לשיטת המהרש"א מכך שרואים  את דברי בית שמאי ממחלוקת אחרת שרואים  בין בית שמאי ובית הלל. במסכת ביצה אנו מוצאים: תניא, אמרו עליו על שמאי הזקן, כל ימיו היה אוכל לכבוד שבת. מצא בהמה נאה אומר: זו לשבת. מצא אחרת נאה הימנה - מניח את השניה ואוכל את הראשונה. אבל הלל הזקן מדה אחרת היתה לו, שכל מעשיו לשם שמים. שנאמר ברוך ה' יום יום. תניא נמי הכי: בית שמאי אומרים: מחד שביך לשבתיך, ובית הלל אומרים: ברוך ה' יום יום. ביצה דף טז עמוד א ורש"י שם מפרש: ואוכל את הראשונה - נמצא אוכלה לזו, כדי שתהא היפה נאכלת בשבת, דהויא לה אכילתה של הראשונה לכבוד שבת. לשם שמים - בוטח שתזדמן לו נאה לשבת. לכאורה קצת קשה האם לשמאי לא היה ביטחון בה' שיכין לו לשבת כמו בית הלל, אלא נראה ששיטת שמאי היא שאדם חייב לעשות כל יום הכנות לכבוד שבת, דהיינו שכך בכל יום בשבוע הוא מזכיר את השבת. אילו שיטת הלל שדי בכך באמונה שבכל יום כדי שאדם יוכל לכבד את השבת, כי עצם האמונה שה' יספק צורכו לשבת היא עניין של כבוד השבת הגדול יותר, כי כמו שהשבת היא סימן לבריאת העולם ולהשגחת העולם כך מחזקים את אמונה זו. 

אפשר לראות שיטת הלל במעשיו כמו שרואים במסכת יומא:  אמרו עליו על הלל הזקן שבכל יום ויום היה עושה ומשתכר בטרפעיק, חציו היה נותן לשומר בית המדרש, וחציו לפרנסתו ולפרנסת אנשי ביתו. פעם אחת לא מצא להשתכר, ולא הניחו שומר בית המדרש להכנס. עלה ונתלה וישב על פי ארובה כדי שישמע דברי אלהים חיים מפי שמעיה ואבטליון. אמרו: אותו היום ערב שבת היה, ותקופת טבת היתה, וירד עליו שלג מן השמים. כשעלה עמוד השחר אמר לו שמעיה לאבטליון: אבטליון אחי! בכל יום הבית מאיר, והיום אפל, שמא יום המעונן הוא? הציצו עיניהן וראו דמות אדם בארובה, עלו ומצאו עליו רום שלש אמות שלג. פרקוהו, והרחיצוהו, וסיכוהו, והושיבוהו כנגד המדורה. אמרו: ראוי זה לחלל עליו את השבת. יומא דף לה עמוד ב הלל בכל יום ויום הסתפק בעבודה מועטת וסמך על ה' שידאג לפרנסתו. אמונה כזו רואים גם אצל רבי חנינא בן דוסא: מי שאמר לשמן וידלוק הוא יאמר לחומץ וידלוק. תנא: היה דולק והולך כל היום כולו, עד שהביאו ממנו אור להבדלה. תענית דף כה עמוד א לפי רבי חנינא בן דוסא החומץ לא נדלק בגלל נס אלא בגלל שהקב"ה קובע כל מה שקורה בעולם לכן כמו שה' קבע את התכונות בשמן שידלק, כך ה' קובע לחומץ שידלוק מתי שצריך.

תלמידי הלל הולכים לפי שיטתו שבכל יום ויום צריכים להתחזק באמונה שה' יתן את די צרכו לקיים את דבריו, לכן חכמים כבר ביום הראשון השתמשו בכל השמן שבפח כי אפילו אם הקב"ה לא יתן להם שמן די למחרת בזה קיימו את האמונה וההכנה שהייתה ברצון ה'. אילו לפי תלמידי שמאי אדם חייב במעשיו להראות שהוא מתכוון לכבוד המטרה. לכן לפי דעתם  של חכמים השתמשו רק בשמינית השמן כדי שיוכלו להגיע לעיקר המטרה על ידי מעשיהם.

לפי שיטת בית שמאי התמעטות הנרות גם מראה על גישת שמאי הזקן בנושא של שבת דהיינו הכנות על ידי מעשים כדי להפנים את עניין ה' בעולם, ולפי בית הלל רואים שמעלים בקודש ולא מורידים הוא גם על ידי מעשה אבל המעשה יותר מנותק מן האמונה, כי כמו שבכל יום היו ניסים רבים בבית המקדש ועל האדם לשים לב לזה על ידי מיעוט מעשיו כך גם בחנוכה.

