פרשת ויגש

בס"ד

פרשת ויגש תשס"ד
בפרשה מונים את הבנים של יעקב שירדו למצרים, ובפרק מו פסוק כג נמנים צאצאיו של דן. "ובני דן חשים". בעצם לדן היה רק בן יחיד, אבל בכל זאת מובא ברש"י בבמדבר פרק י פסוק כה "מאסף לכל המחנות - תלמוד ירושלמי לפי שהיה שבטו של דן מרובה באוכלוסין היה נוסע באחרונה וכל מי שהיה מאבד דבר היה מחזירו לו. אתיא כמאן דאמר כתיבה היו מהלכין, ומפיק לה מן כאשר יחנו כן יסעו. ואית דאמרי כקורה היו מהלכין ומפיק לה מן מאסף לכל המחנות" ואם נעיין בפרק א של במדבר נראה שבני דן היו עם האוכלוסייה הגדולה ביותר מכל השבטים.  
לכן אפשר לשאול מה היתה זכותו של חשים בן דן להיות השבט הגדול ביותר. לפני שניגש לתשובה נעיר שבעלי המוסר והמחשבה מסבירים כי זה מוכיח שלא הכמות קובעת אלא האיכות, ובכל זאת אנו חייבים להתבונן מה היא האיכות המיוחדת  של חשים בן דן כדי שיזכה לשבט הגדול ביותר.

תרגום יונתן בן עוזיאל מסביר את התכונות המיוחדות של חושים "זריזים וחריפים, ואין מספר למנינם" (תרגום לעברית), אבל צריכים להבין מאיפה אנו יודעים שהיה לחשים תכונות אלו, ועוד למה תכונות אלו חשובות לריבוי האוכלוסין שלו ולתפקידו כמאסף.
מובאים שני מקרים במדרשים שמתארים את התכונות של חשים. בבראשית רבה פרשה צג מובא "אמר רבי יוחנן בשעה שתפס יוסף הצדיק את בנימין ואמר להם לאחיו האיש אשר נמצא הגביע בידו הוא יהיה לי עבד אמר לו יהודה בנימין את תפוס ושלום בבית אבא, מיד כעס יהודה ושאג בקול גדול והלך קולו ד' מאות פרסה עד ששמע
 חושים בן דן וקפץ מארץ כנען ובא אצל יהודה ושאגו שניהם ובקשה ארץ מצרים ליהפך"

כאן אנו רואים גם זריזות וגם חריפות בזה שהצליח בקולו ל"הכניע" את יוסף. 

המקרה הנוסף מובא במסכת סוטה דף יג עמוד א, שם מסופר שבזמן קבורת יעקב בארץ ישראל עשו בא לעכב את קבורת יעקב, וכך היה המקרה  
"כיון שהגיעו למערת המכפלה, אתא עשו קא מעכב, (עשו בא לעכב את הקבורה)  
(עשו) אמר להן ממרא קרית הארבע היא חברון - ואמר רבי יצחק: קרית ארבע ארבע זוגות היו אדם וחוה, אברהם ושרה, יצחק ורבקה, יעקב ולאה, איהו קברה ללאה בדידיה, והאי דפייש דידי הוא. (יעקב קבר את לאה בחלקה שלו, והחלקה שנשארה שייכת לי)

(האחים) אמרו ליה: זבינתה.(יעקב קנה את החלקה)  

(עשו) אמר להו: נהי דזביני בכירותא, פשיטותא מי זביני?(זיכיתי את יעקב בבכורה, מי אמר שזיכיתי אותו בחלקה?)
(אחים) אמרו ליה: אין,(כן) ....
(עשו) אמר להו: הבו לי איגרתא, (תביאו לי את שטר המכירה)

(אחים) אמרו ליה: איגרתא בארעא דמצרים היא. (האיגרת נמצאת במצרים)
ומאן ניזיל? ניזיל נפתלי, דקליל כי איילתא, דכתיב: נפתלי אילה שלוחה הנותן אמרי שפר...... (ומי יגש להביא את השטר, נפתלי שמהיר כמו אייל)

 חושים בריה דדן תמן הוה ויקירן ליה אודניה, אמר להו: מאי האי?  (חושים בן דן היה כבד שמיעה ושאל למה מעכבים את קבורת יעקב?)

(אחים)ואמרו ליה: קא מעכב האי עד דאתי נפתלי מארעא דמצרים. (עשו מעכב את קבורת יעקב עד שנפתלי יביא את שטר המכירה ממצרים)

(חושים) אמר להו: ועד דאתי נפתלי מארעא דמצרים יהא אבי אבא מוטל בבזיון? (ועד שיבוא נפתלי ממצרים אבי אבא יהיה מוטל בבזיון?!) שקל קולפא מחייה ארישיה, נתרן עיניה ונפלו אכרעא דיעקב, פתחינהו יעקב לעיניה ואחיך.(לקח רומח וחתך את ראשו של עשו ועיניו של עשו נפלו על כרעי יעקב, יעקב פתח את עיניו וחייך)" 
במדרש במסכת סוטה, אנו רואים שחושים היה זריז וחריף, זריז בפעולתו וחריף בהבנתו שאי אפשר להשאיר את יעקב מוטל בביזיון.

ראינו במסכת סוטה שיעקב חייך על מעשה חושים, כלומר שהסכים לפעולתו. אבל אפשר לשאול למה יעקב כאן הסכים למעשה חושים, ואילו במעשה של שמעון ולוי בשכם, יעקב לא רק שלא הסכים, אלא אפילו בזמן הברכות לשבטים אמר פרק מט פסוקים ה-ז "שמעון ולוי אחים כלי חמס מכרתיהם: בסדם אל תבא נפשי בקהלם אל תחד כבדי כי באפם הרגו איש וברצנם עקרו שור: ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל"?
ואם תרצו להגיד שמעשיהם היו גם על "חפים מפשע" ואילו עשו היה רשע, יש שתי תשובות בדבר:

· לעשו לכאורה יש טענה שצריכים לברר, וממתי הורגים מישהוא על עיכוב של קבורה ובזיון המת?
· כל אנשי שכם היו חייבים מיתה מצד דיני נח, כי הרי לא שפטו את שכם על מעשיו
, ושפיטה היא אחת ממצוות של בני נח.  כדברי הרמב"ם בהלכות מלכים פרק ט הלכה יד "וכיצד מצווין הן על הדינין, חייבין להושיב דיינין ושופטים בכל פלך ופלך לדון בשש מצות אלו, ולהזהיר את העם, ובן נח שעבר על אחת משבע מצות אלו יהרג בסייף, ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו, ובן נח נהרג בעד אחד ובדיין אחד בלא התראה ועל פי קרובין אבל לא בעדות אשה ולא תדון אשה להם"
אז למה יש התייחסות שונה של יעקב לבניו לעומת חושים, במיוחד שטענת שמעון ולוי היתה גם על "כבוד" המשפחה?
יש בעצם שני דברים שאנו חייבים להתייחס אליהם, במעשה שכם שמעון ולוי קנאו את כבוד המשפחה, וכן חושים התנהג בקנאות כלפי עשו, אבל שני המקרים שונים. כי מקרה חושים אירע בזמן המעשה לעומת מעשה שמעון ולוי שאירע מאוחר יותר אחרי הסכמה בין שבטי ה' ושכם וחמור.

עוד נקודה שיש להתייחס אליה היא, שאצל שמעון ולוי בעצם היה פגם במשפחה אבל זה היה פגם שגרם להפקרות במידות מול עם ישראל, שיוכלו לכאורה לתקן על ידי מעשה הברית, לעומת הטענה של עשו, שבא להילחם על "הגדרת עם ישראל", בזה שהוא אומר שמגיע לו להיות בחלקי האבות, וחושים הגיב לכך שדבר כזה לא מקובל בכלל.

חושים הרגיש שאין כאן מקום למשא ומתן, שיעקב מוטל בביזיון, ביזיון פיזי שלפני הקבורה, אבל יתר מכן ביזיון רוחני הגדרתי, שכאילו יש אפשרות ל"דון" במשא ומתן על השתייכות של עשו לאבות. חושים הרגיש שאין מושג של "מיד אחי" רק מושג של "מיד עשו" כי "אמר ר' שמעון בן יוחאי הלכה היא בידוע שעשו שונא ליעקב " (רש"י פרק לג פסוק ד), וכמו שהערנו במקום אחר, שהדגש הוא על המילה "בידוע" שחייבים לדעת שעשו שונא ליעקב.
לכן קנאות חושים היתה ברמה רוחנית מאד גדולה, חושים כל הזמן חש ודאג ליעקב אבינו, כי יעקב הוא המוריש, דרך מידתו של אמת,  את מהות הגדרת עם ישראל. 

חושים בדאגתו המיוחדת לחיות עם ישראל הצליח "לשמוע" את שאגת יהודה ורץ בזריזות כדי להציל את בנימין, כי בהצלה זו הוא הציל את יעקב אבינו.

חושים בהריגתו של עשו קינא להמשכיות של עם ישראל בכל גודלו, לכן חייך יעקב כי ראה בנכדו הכבד שמיעה את מימוש הדאגה לשמירת קדושת ישראל.

ובזה אפשר להבין למה התברך חושים עם אוכלוסייה כה גדולה, כי הרי הרש"י שהבאנו לעיל הסביר גודלו של שבט דן, צאצאיו של חושים, היו המאספים, הדואגים לכל שבטי ישראל שלא יאבדו שום דבר, והיו דואגים להחזיר להם את מה שאבדו.

האבדון יכול  להיות גם משהו פיזי, אבל גם עניין רוחני, כי הרי יעקב בירך את דן "דן ידין עמו כאחד שבטי ישראל", והרי ידוע שהדיינים הם גם דואגים לרווחת הציבור דרך פסיקתם בדינים , אבל גם אחראים על "רוח" הציבור בפסקיהם.

ועוד אפשר לדייק שדן ידין "עמו" כלומר כל דין ודין שלו הוא לטובת עמו והמשכיות עמו. וכמובא ברש"י שם מדובר בשמשון שגם קינא לעם ישראל,  וזו גם סיבה לחיוך יעקב שראה שחושים יכול להוריש לשמשון את היכולת בקנאת עם ישראל, דאגה לכלל ישראל והמשכיותו.

וראינו אצל שמשון (מסכת סוטה דף י עמוד א) "וא"ר יוחנן: שמשון דן את ישראל כאביהם שבשמים", שמשון דן את ישראל "עמו", דאג לעמו כמו שחושים דאג לעמו.
חושים הראה במעשיו איך צריכים "לדאוג" להמשכיותו והגדרתו הנכונה של עם ישראל, לכן שבטו היה המאסף הדואג לאסוף את כל אבדות עם ישראל בכל המובנים.

.

לפי מה שראינו כמה חשוב לדאוג לכלל ישראל מבחינה הגדרתית, וזה רק עושים אם לא מוכנים לשום פשרות בקיום תורת ה' ולא מחפשים תירוצים להיראות "טוב" בעיני אחרים. 
ובזה אפשר לתת הסבר נוסף לדברי המשנה ברורה בביאור הלכה בסימן א ד"ה "ולא יתבייש" "עיין במ"ב בשם הב"י. דע דהב"י לא איירי כ"א במצוה שהוא עושה לעצמו ובני אדם מלעיגים עליו אז בודאי אין לו לחוש כלל ללעגם ולא יתקוטט עמהם אבל אם הוא עומד במקום שיש אפיקורסים המתקוממים על התורה ורוצים לעשות איזה תקנות בעניני העיר ועי"ז יעבירו את העם מרצון ה' ופתח בשלום ולא נשמעו דבריו בכגון זה לא דיבר הב"י מאומה ומצוה לשנאתם ולהתקוטט עמהם ולהפר עצתם בכל מה שיוכל ודהמע"ה אמר הלא משנאיך ד' אשנא ובתקוממיך אתקוטט תכלית שנאה שנאתים וגו'"

כלומר כשנוגע לעם ישראל והקשר שלו לתורה ולה' אין פשרות, חייבים לעמוד על רצוננו לקיים רצון ה' להראות לכל שזה העניין החשוב ביותר בשבילנו.
הערה:

יש עוד נקודה מעניינת, הרי ראינו ששבט דן הוא השבט של ה"דיינים" שבט של השופטים, והראנו איך תפקיד השופט לדאוג לטובת עם ישראל הן במישור הפיזי והן הרוחני, אבל נראה בזה עוד נקודה על הגדרת דיין שמובאת במסכת בבא בתרא דף נח עמוד א, שם יש דיון מי ראוי להיות דיין, ושם כתוב "כל דיין דמתקרי לדין – לא שמיה דיין" (כל דיין הנקרא לדין – אינו דיין), הגמרא בהמשך לא מקבלת את הטיעון הזה, אלא אומרת כל דיין שנתבע לדין ממונות והפסיד לא ראוי להיות דיין.
אבל שואלים המפרשים על הדעה הראשונה שמובאת, איך יעלה על הדעת שדיין שנתבע יהיה פסול לדון, אם כן כל אחד יכול לבוא ולפסול את הדיין? 

המפרשים מדייקים בפירוש הרשב"ם שם על הדעה הראשונה "כל דיין - המיוחד לדון דיני העיר וזימנין דמיתקרי לדינא שתובעין אותו לדין על ממון שתובעין ממנו(ולפעמים קורה שקוראים אותו לדין על ממון שתובעים ממנו).לא שמיה דיין - ופסול לדון דכיון דאוהב בצע הוא יקבל שוחד"
אם יש תביעה נגד הדיין וזוכה, אז אומרים עליו שהוא "אוהב בצע ויקבל שוחד", הרי בסוף זיכו אותו? אלא מדייקים המפרשים, שאם הגיע דיין לדון על ענייני ממון (ולא לפשרה) כנראה שחשיבות הממון אצלו יותר מדי גדולה. לכן יכול לקבל שוחד. 

דיין חייב להבין ולהתנהג שהממון והרכוש לא העיקר, רק עבודת ה'. כי רק כך יוכל להנהיג את העם בדרך הישרה, וכן ראינו בשבט דן "המאסף" שהוא רק אסף האבדות להחזיר אותן, בלי שום נגיעות ותירוצים

 למרות שחשים היה כבד שמיעה (סוטה יג), נתייחס לעניין הזה בהמשך� 


 עיין רמב"ן שם להסבר אחר� 





