ויגש

בס"ד

ויגש – תשע"ב

ויגש אליו יהודה ויאמר בי אדני ידבר נא עבדך דבר באזני אדני ואל יחר אפך בעבדך כי כמוך כפרעה:  בראשית פרק מד פסוק יח
דבר אחר מה פרעה גוזר ואינו מקיים, מבטיח ואינו עושה, אף אתה כן, וכי זו היא שימת עין שאמרת לשום עינך עליו רש"י שם
דברי רש"י אלו תמוהים קצת. איפה ראינו שפרעה גוזר ואינו מקיים? בפירוש הריב"א רואים שלש דרכים להסביר את דברי רש"י
כי כמוך כפרעה פרש"י מה פרעה גוזר ואינו מקיים (1) דאית' במדר' כתוב בנימוסי מצרים שאין עבד מולך ואינו לובש בגדי שש מבטיח ואינו עושה שמכיון שאינו מקיים שבועתו כ"ש שלא יקיים הבטחתו שאין בה אלא דבור בעלמא. (2) א"נ מבטיח ואינו עושה שהרי הכריז בארצו שכל מי שיבא לשבור בר במצרים יבא לשלום וילך לשלום כדאית' בתרגו' ירושלמי והוא לא קיים כן שהרי נתפש שמעון עד שהביאו בנימין אל יוסף כפ"ח. עוד פרש"י אף אתה כן וכו'. וא"ת בשלמא מבטיח ואינו עושה מצינו ביוסף כמו שפרש"י אבל מדת גוזר ואינו מקיים היכן מצינו בו (3) ותי' ר"י מפונטוייש"א שמסתמא מדה זו ביוסף כמו בפרעה דכתי' מושל מקשיב וכו' כל משרתיו רשעים: פירוש הריב"א על התורה שם

שלשת הדרכים הן:

(1)  שיש מנהג/חוק במצרים שאי אפשר למנות עבד למשרה כל שהיא, ויוסף היה עבד ואתה הוא שר של פרעה, לכן פרעה עבר על ציוויו לעם
(2)  שפרעה הבטיח שכל מי שבא לשבור לחם במצרים יבוא לשלום וילך לשלום ושמעון אסרו את שמעון עד שיביאו את בנימין
(3)  שרואים ביוסף אחד שלא מקיים את דיבורו ומשקיף על המנהיג כמו שכתוב במשלי: משל מקשיב על דבר שקר כל משרתיו רשעים משלי פרק כט פסוק יב
אפשר להקשות על שלשה הסברים אלו.

בקשר ל(1) אפשר לשאול מניין ידע יהודה שיוסף היה עבד שמונה לשר? 
על (2) אפשר לשאול שהתנאי של פרעה מיועד לכל באים רק לשבור אוכל, והרי יוסף חשש שהאחים הם מרגלים. עוד קשה שהרי יוסף אסר את שמעון ולא פרעה.

והסבר (3) אינו מתאים לביטוי לדברי רש"י שלומד מן פרעה על יוסף ולא מיוסף לפרעה.

בקשר לשאלה (1) מצאתי בפירוש של הרא"ש תשובה: כי כמוך כפרעה. פירש"י מה פרעה גוזר ואינו מקיים וכו'. וא"ת מנ"ל (ואם תאמר מנא ליה) ליהודה הא. וי"ל הענין כך היה המה שאלו בעד יוסף מי הוא זה אשר עלה לגדולה כזה משנה למלך אשר היו מתקנאים בו א"ל זה היה עבד עברי כך וכך והוקם על כל השרים על ידי פתרון חלומות וידוע היה לכל איש כי יש בנימוסים של מצרים שלא להמליך מלך עבד אז אמר יהודה בזה אני יודע שפרעה גוזר ואינו מקיים מבטיח ואינו עושה: פירוש הרא"ש על התורה שם כלומר דרך שיחה התברר ליהודה שיוסף נמנה למשנה למלך למרות שהוא עבד. אבל אפשר להוסיף לשאול למה זה נקרא 'גוזר ואינו מקיים מבטיח ואינו עושה' הרי פרעה ראה צורך למנהיג שיכול לשמור על עמו, ויש ביכולתו לשחרר את יוסף ולהפך אותו לבן חורין. ואם תרצו לאמר שאולי שזה עניין של מעמד חברתי, הרי זה גם ביכולת לפרעה לשנות במיוחד אם הוא צריך להעניק ליוסף כוחות כמו למלך.
נראה שאפשר ליישב השאלות הנ"ל על ידי שאלה נוספת על דברי רש"י הנ"ל.

יש שאלה על דברי רש"י מכיוון אחר. הרי לפי דברי רש"י  טענת יהודה היא שיוסף לא מקיים דברו מבוסס על 'לשום עינך עליו' כלומר שיוסף אמר שהוא רק רוצה לראות בנימין והנה עכשיו הוא רוצה לאסור אותו ולהשאיר אותו כעבד במצרים. אבל טענת יהודה לא עומדת במבחן כי יוסף יכול להגיד לו 'הבטחתי היתה בתנאי שאין שום סיבה לשנות אותה. אבל בנימין גזל את הגביע שלי לכן הבטחתי מתבטלת'.
בעל הכלי יקר מסביר את העניין: ידבר נא עבדך דבר באוזני אדוני. לפי שרצה לדבר אליו שכל ענין הגביע הוא עלילה על כן נגש אליו ללחוש באוזניו שלא יתבייש ועל ידי זה יבוא לידי חרון אף: כלי יקר בראשית פרשת ויגש פרק מד פסוק יח יהודה טוען שמציאת הגביע היא עלילה, שמי טמן אותו בשק של בנימין.
למרות שיהודה וודאי לא האמין שבנימין יקח את הגביע אבל יכול להיות שהיתה כאן אולי טעות מאיפה ידע שזה עלילה?
נראה שאפשר להגיד שיהודה הבחין שיש הבדל בין הפעם הראשונה שנכלא שמעון לפעם זו. ראינו בפרשת מקץ שהאחים הבינו את הסיבה שנכלא שמעון ושנדרשו להביא את בנימין: ויאמרו איש אל אחיו אבל אשמים אנחנו על אחינו אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו ולא שמענו על כן באה אלינו הצרה הזאת: בראשית פרק מב פסוק כא כלומר הם הבינו שהם נענשים בגלל התנהגותם ליוסף. אבל הפעם בנימין נענש והרי ברור שלא היה במעורב במכירת יוסף. אז יהודה מבין שלא ייתכן שהעונש על בנימין באה בדרך רגילה, לכן יהודה טען שלא ייתכן שהגביע הגיע לשק של בנימין באמונה שבנימין לא צריך להענש. לכן טען יהודה ליוסף שכדי שהגביע יגיע לתוך שק של בנימין חייב להיות מישהו ששם את זה דווקא אצלו כדי לתפוס אותו כי הרי היה הזדמנות לשים את הגביע בשק של כל אחד.

לכן יהודה ידע שיש כאן עלילה נגד בנימין לכן טען לפני יוסף 'כי כמוך כפרעה'. 

ןכך אפשר להבין את העניין:

(3) שרואים ביוסף אחד שלא מקיים את דיבורו והוא משקיף על המנהיג כמו שכתוב במשלי: משל מקשיב על דבר שקר כל משרתיו רשעים
התנהגותו של יוסף לאסור שמעון והדרישה להביא בנימין מעידות על עלילה אחת גדולה וזה מעיד על פרעה שגם הוא שייך לשקר. כי אם יוסף מתנהג ככה וודאי זה דבר מקובל באותו מקום, כי אם המנהיג לא היה רוצה שיהיה כך הוא יכול למנוע התנהגות כזו מתוקף משרתו.
לטענה זו נובעת ששתי הטענות הראשונות מובנות.

(1) שיש מנהג/חוק במצרים שאי אפשר למנות עבד למישרה כל שהוא, ויוסף היה עבד ואתה הוא שר של פרעה, לכן פרעה עבר על ציוויו לעם
(2)  שפרעה הבטיח שכל מי שבא לשבור לחם במצרים יבוא לשלום וילך לשלום ושמעון אסרו את שמעון עד שיביאו את בנימין
השאלה ששאלנו בקשר ל(1) שפרעה יכול לשנות את מעמד החברתי של יוסף לכן אי אפשר להגיד שהוא גוזר ולמקיים.
השאלה על טענה (2) היתה שהבטחת פרעה שמי שבא יכנס ויצא לשלום והנה אסרו את שמעון, טענו שהבטחת פרעה זה רק למי שעסקיו ישרים אבל יוסף טען נגד האחים שהם מרגלים.

עתה לפי הבנת יהודה שהייתה כאן עלילה על בנימין, אז זה מעיד על כל התהליך כתהליך לא ישר. כך שטענת יוסף שאחים מרגלים בטח גם היתה עלילה. וכי משרתיו של המושל מעידים עליו, אז ייתכן שגם העלת יוסף למשרה משנה למלך בצורה לא חוקית וראויה.

ובקשר לשאלה על טענה (3) שדברי רש"י אינם מתאימים כי בעצם לומדים מיוסף על פרעה ולא מיוסף על פרעה. אפשר להסביר לאחר שיהודה הבין את עומק העלילה שראה אצל יוסף, הוא הבין שיוסף לא יכול להתנהג כך בלי שפרעה כבר מראה דרך זו, כי הרי הוא מנה יוסף להיות שר למרות שזה נגד חוקיו.
