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לימוד מעשה האבות והשבטים וכל קורותיהם חייב להיות במנותק מהשוחד של רצונותינו ומהווינו היום יומיים וכל שכן הלימוד חייב להיות מנותק משיבוש השגתינו הראשונה שקבלנו בגילאי הרך והנערות. כדברי הרה"ג יצחק אייזק שר בספרו "לקט שיחות מוסר" בפתיחה ללימוד תורה (עמוד ה)
"ישנם מושכלות שנקלטו במוחנו בתחלת התפתחותנו שאנו מחזיקים בתומם בכך ימי אורך חיינו מבלי להעבירם תחת הבקרת. אנו עוברים בהם את כל מהלך דרכנו עלי חלד מבלי לצרפם שוב בכור ההכרה וההבחנה, תוספת השכל והתפתחות המחשבה, שבאת לנו עם תוספות הימים.
הגירסתא דינקותא (הלימוד בקטנותנו) וכל השבשתא (וכל השיבוש) שבה, אופן המחשבה וצורת ההשגה אז, נתגבשו בקרבנו והיו למושכלות שאין להרהר אחריהם. .... שוכחים אנו לגמרי כי אינה דומה "צורת הענינים אצל מי שהכרתו חלושה, כצורתם אצל מי שהכרתו חזקה, וכל אשר תוסיף הכרת האדם יוסיף בירור בענינים". 
כל סיפור ומעשה בתורה יש לה חשיבות עליונה ובאה ללמד ולהנחות את דרכנו בחיים, כדברי הרה"ג בפרשת לך-לך (עמוד לט) "כל מקרא ומקרא שבספורי התורה, תורת חיים היא לנו הלכה למעשה שאל לנו לזוז מכלליו ופרטיו ימין ושמאל."
 מצד שני רצוננו להתעמק במעשי האבות והשבטים חייב להיעשות בקבלה הבסיסית שכל מי שמוזכר במעשה האבות והשבטים היה במעלה רוחנית שאנו לא יכולים להשיג, ולכן אנו צריכים להתבונן בדברי חכמנו הקדושים להבין כל מעשה ומעשה ל"כלליו ופרטיו". כמו שכתוב במסכת מסכת שבת דף קיב עמוד ב
"מר רבי זירא אמר רבא בר זימונא: אם ראשונים בני מלאכים - אנו בני אנשים, ואם ראשונים בני אנשים - אנו כחמורים, ולא כחמורו של רבי חנינא בן דוסא ושל רבי פנחס בן יאיר, אלא כשאר חמורים"
כמו האדם אינו יכול להפנים לעצמו מה הוא באמת מלאך וכמו לחמור אין שום מושג מהוויות האדם כך אנו רחוקים מהבנה אמיתית של מעשי האבות והשבטים.
אבל בכל אופן קיבלנו תדרוך והכוונה ללימוד מעשיהם מהמסורת ומחכמינו שבכל דור ודור. וכמו שראינו במסכת ראש השנה דף כה עמוד ב
"ואומר משה ואהרן בכהניו ושמואל בקראי שמו. שקל הכתוב שלשה קלי עולם כשלשה חמורי עולם, לומר לך: ירובעל בדורו – כמשה בדורו, בדן בדורו – כאהרן בדורו, יפתח בדורו – כשמואל בדורו. ללמדך שאפילו קל שבקלין ונתמנה פרנס על הצבור – הרי הוא כאביר שבאבירים, ואומר ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים ההם. וכי תעלה על דעתך שאדם הולך אצל הדיין שלא היה בימיו? הא אין לך לילך אלא אצל שופט שבימיו, ואומר  אל תאמר מה היה שהימים הראשונים היו טובים מאלה" (עיין מאמרי בנושא ימות המשיח). 
כלומר כל דוד ודור חייב לעיין במעשה אבות דרך דברי חכמנו ולישם את ה"הלכה למעשה" לדור שלו, אבל לא דרך השחד של רצונותיו ולא דרך ההבנה השטחית שירש בצעירותו. ובזה אפשר להבין סיבה למה משה תיקן לעם ישראל שיחזרו על התורה שנה בשנה, וכן התקנה של שמו"ת (שניים מקרא ואחד תרגום). שתי התקנות באות כדי שנוכל להוסיף נדבך אחרי נדבך בהבנתנו דרך הכרתנו המתחזקת.
נתבונן עתה בשאלת הרה"ג דוד פוברסקי זצ"ל - ראש ישיבה בפוניבז' -  בספר ישמרו דעת.
על הפסוק "ויכר יהודה ויאמר צדקה ממני כי על כן לא נתתיה לשלה בני" (פרק לח פסוק כו), המדרש 
בראשית רבה פרשה עא  פיסקא ה מבאר "לאה תפסה פלך הודיה ועמדו הימנה בעלי הודיה, יהודה ויכר יהודה ויאמר צדקה ממני" כלומר יש מעלה גדולה בזה שיהודה הודה על מעשיו ועוד הרי גם קבל שכר על הודאתו (עיין רש"י פרשת ויחי פרק מט פסוק ט).  שואל הרה"ג פוברסקי הרי מה הגדלות בהודאתו של יהודה? בזה "שמנע שלא יהרגו בגללו אנשים חפים מפשע"? איפה בזה יש גדלות איפה יש בזה מעלה מיוחדת? ותשובתו של הרה"ג היא, שסוף כל סוף תמר זינתה ובמעשיה גרמה לבזיון וחרפה גדולה ליהודה. והוא יכול לטעון למרות שכוונת תמר היתה טהורה וכן כל מעשיה היו בכוונות טהורות, הרי למה הכניסה אותו לענין בצורה שכה מביישת אותו? ובכל זאת למרות החרפה והבושה יהודה לא רק שלא מאשים את תמר אלא לוקח את האחריות על מעשיה באומרו "כי על כן לא נתתיה לשלה בני". על זה מסביר הרב פוברסקי שבעצם יהודה אומר שבגלל שלא נתתי את שלה בני לייבם את תמר, נפל מצות היבום עלי, ובזה יהודה בעצם מטהר את מעשיה של תמר באותו זמן שהוא מאבד את תדמותו ומנהיגותו. כי הרי יהודה היה גדול באחיו עד שהורידוהו על מעשה מכירת יוסף, ופגיעה כזאת לכאורה פגיעה שקשה מאד להעלות ממנה. 
מעלת האמת של יהודה ורצונו להיות ישר מנע ממנו לחפש טענות ותירוצים שלכאורה מוצדקים למעשיו. הודאת יהודה מראה כמה צריכים לדבק לאמת וליושר ולא לחפש תירוצים.
וכן ראינו אצל יוצא חלציהם של יהודה ותמר את אותו ענין של יושר ואמת. במעשה דוד המלך ובת שבע, אחרי שדוד שלח את  אוריה החתי למלחמה שבו נהרג, נתן הנביא בא של דוד ובדרך משל מוכיח אותו.
שמואל ב פרק יב
 ב) לעשיר היה צאן ובקר הרבה מאד. ג) ולרש אין כל כי אם כבשה אחת קטנה אשר קנה ויחיה ותגדל עמו ועם בניו יחדו מפתו תאכל ומכסו תשתה ובחיקו תשכב ותהי לו כבת ד)ויבא הלך לאיש העשיר ויחמל לקחת מצאנו ומבקרו לעשות לארח הבא לו ויקח את כבשת האיש הראש ויעשה לאיש הבא אליו ה) ויחר אף דוד באיש מאד ויאמר אל נתן חי ה' כי בן מות האיש העשה זאת"
ובהמשך אחרי תוכחת נתן הנביא דרך המשל כתוב בפסוק יג
"ויאמר דוד אל נתן חטאתי לה' ...."
בפסוק זה יש פסקא באמצע הפסוק, הרב יששכר פרנד שליט"א מסביר שההפסק באמצע בפסוק מראה שתשובתו של דוד לא היתה מיידית אלא היתה רגע של שקט, רגע של התבוננות עצמית,  ברגע זה דוד חשב לעצמו, האם כדאי להודות או לא, הרי סך הכול מעשיו לא היו חטא ממש, ואם יודה שזה חטא הרי כל כחו ומלכותו יכול ליפול כי הרי מלך ישראל חייב להיות מנהיג ואם יגידו שחטא בחטא כזה גדול לא יקבלו מרותו! ובכל זאת דוד הבין, שלפי רמת גדלותו, מעשיו לא היו תקינים ולכן לפי יושרו וצדקותו הודה על מעשיו ו"חטאיו". כי הבין שרק דרך האמת והיושר היא הדרך הנכונה, וכל "הטענות" ו"התירוצים" אינם יכולים להסתיר את האמת לאמיתו ששייך לו.
מעשה אבות סימן לבנים, כמה אנו צריכים להתבונן במעשינו ובקיום המצוות שלנו ולחפש איפה אנו טוענים ואיפה אנו מתרצים את התנהגותנו, ולכוון ל"נחפשה דרכינו ונחקרה ונשובה עד ה'" (איכה פרק ג פסוק מ) 
