מקץ
בס"ד

פרשת מקץ – תשס"ז

לאחר שהאחים חזרו ממצרים בפעם הראשונה עם הציווי של יוסף להביא את אחיהם הקטן בנימין, יעקב מסרב, אז רואים שיחה בין יעקב לראובן:
ויאמר ראובן אל אביו לאמר את שני בני תמית אם לא אביאנו אליך תנה אתו על ידי ואני אשיבנו אליך:

ויאמר לא ירד בני עמכם כי אחיו מת והוא לבדו נשאר וקראהו אסון בדרך אשר תלכו בה והורדתם את שיבתי ביגון שאולה:

בראשית פרק מב פסוקים לז-לח

רש"י במקום מעיר על דבריו של ראובן:
לא ירד בני עמכם - לא קבל דבריו של ראובן. אמר בכור שוטה הוא זה, הוא אומר להמית בניו, וכי בניו הם ולא בני 
רש"י בראשית פרק מב פסוק לח 

באמת אפשר לשאול מה היה מהלך המחשבה של ראובן לדבר עם יעקב כך? האם ראובן בעצמו לא הבין שבניו הם גם בני יעקב?

עוד אפשר לשאול איך בכלל יכולה להיות מציאות כזו לטענת ראובן, ממתי אפשר לאדם להקריב חייו של אחר לכל דבר? (בקשר לאברהם אבינו ויצחק כבר הסברנו שיצחק גם קיבל על עצמו למסור נפשו לה')

עוד אפשל לשאול, שיש עוד טענה קשה על דברי ראובן מכיוון אחר, ראובן מציע ליעקב שהוא מוכן להקריב שני בניו, לכאורה בשביל בנימין ושמעון, אבל אין ההצעה בכלל דומה לנידון, כי אם יעקב יאבד את בנימין הרי יעקב יאבד את כל זרעו מרחל שהיתה עיקר ביתו. איך ראובן יכול לשייך דבר זה לאיבוד שני בניו שיש לו עוד בנים? 
בקשר לשאלה הראשונה והשנייה ראיתי שתי תשובות בספר "מרפסין איגרי", הראשונה מבוססת על דיוק מה היא הלשון "תמית", כי יש למילה כמה הסברים. מובא במסכת בבא בתרא:
מרגלים - יהושע וכלב נטלו חלקם. מנהני מילי? אמר עולא, דאמר קרא: ויהושע בן נון וכלב בן יפנה חיו מן האנשים ההם, מאי חיו? אילימא חיו ממש, והא כתיב קרא אחרינא: ולא נותר מהם איש כי אם כלב בן יפונה ויהושע בן נון! אלא מאי חיו? שחיו בחלקם
בבא בתרא דף קיח עמוד ב 

לפי דברי הגמרא רואים שיהושע וכלב נטלו את חלקם בארץ של המרגלים, והגמרא מדייקת את ירושתם מן המילה 'חיו', דהיינו ההפך מן המילה 'חיו' דהיינו הוא איבוד ירושה. לכן כשראובן אמר ליעקב 'את שני בני תמית' הוא התכוון לקחת מהם את הירושה, כי כבכור מגיע לראובן שני חלקים, והוא אמר שרק חצי מבניו יזכו וכך מבטל זכותו כבכור. (דברי הרב ב. ז'ק)
נראה לאחר התשובה השנייה שיש כמה קשיים בתירוץ זה.

הרב ירון כהן, מסביר שראובן רצה להראות ליעקב את הרצינות שבו הוא ייקח את המשימה הזו לשמור על בנימין. כלומר הוא לוקח התחייבותו כנדר  ולפי הגמרא במסכת שבת שאומרת:

רבי אומר: בעון נדרים בנים מתים כשהן קטנים, שנאמר אל תתן את פיך לחטיא את בשרך ואל תאמר לפני המלאך כי שגגה היא למה יקצף האלהים על קולך וחבל את מעשה ידיך. איזה הן מעשה ידיו של אדם - הוי אומר: בניו ובנותיו של אדם
שבת דף לב עמוד ב 

כלומר ראובן בישר ליעקב שהוא ייקח את האחראיות כאחראיות של דיני נדרים שאם לא יבצע מאמרו בניו ימותו.
אבל שתי התשובות לא מושלמות. התשובה הראשונה בקשר לירושת הארץ, אם ראובן מוותר על חלקת בניו הרי הוא משנה דיני הירושה של התורה. איך ראובן יכול להתנות על מה שכתוב בתורה, הרי כל מי שמתנה על מה שכתוב התורה תנאו בטל? עוד אפשר לשאול שאיך ראובן עושה סחורה בדברים של אחר? למרות שהוא יכול בזמן חייו למכור כל רכושו, אבל כאן זה עניין של דברים שלא באו לעולם, וכבר הוגדו בתורה שמגיע לבניו? עוד מה יועיל דברי ראובן שבניו יאבדו חלקם בארץ לעומת חייו של בנימין? הרי עם ישראל מתקיים כעם ישראל אפילו מחוץ לארץ ישראל, אבל אם בנימין ימות הרי חייו נקטלים לפני זמנו?
בקשר לתשובה שנייה שמעמידה את דברי ראובן כדברי נדר שמראה כמה הוא יתאמץ באחראיות על בנימין, אז למה יעקב קרא לו בכור שוטה?, הרי דבריו מחכימים ויפים שהוא מדמה אחראיות לנדר, בדיוק כדברי יהודה לאחר מכן? 

לכן נראה לי לפרש את דברי ראובן על פי הלכה מפרשת משפטים וכן מדברי יהודה לפרעה בפרשת ויגש. בפרשת משפטים מובא ההלכה של הבא במחתרת:

(א) אם במחתרת ימצא הגנב והכה ומת אין לו דמים:

(ב) אם זרחה השמש עליו דמים לו שלם ישלם אם אין לו ונמכר בגנבתו:

שמות פרק כב פסוקים א-ב

רש"י שם מסביר:
אין זה אלא כמן משל אם ברור לך הדבר שיש לו שלום עמך, כשמש הזה שהוא שלום בעולם, כך פשוט לך שאינו בא להרוג, אפילו יעמוד בעל הממון כנגדו, כגון אב החותר לגנוב ממון הבן, בידוע שרחמי האב על הבן, ואינו בא על עסקי נפשות 

רש"י שם
דברי רש"י מבוססים על הגמרא במסכת סנהדרין שמרחיב את העניין:

תנו רבנן: אין לו דמים אם זרחה השמש עליו. וכי השמש עליו בלבד זרחה? אלא: אם ברור לך הדבר כשמש שאין לו שלום עמך - הרגהו, ואם לאו - אל תהרגהו. ... כאן - באב על הבן, כאן - בבן על האב
סנהדרין דף עב עמודים א- ב 

ובעל התורה תמימה מסביר:

ר"ל ברייתא ראשונה איירי באב הבא במחתרת על הבן אז מספק אסור להבן להרוג את אביו, משום דסתם אב מרחם על בנו ובסתמא אמרינן שלא בא על עסקי נפשות, ורק אם ברור לך כשמש שהוא אכזרי ושונא אותך ובא על עסקי נפשות אז מותר להרגו, וברייתא שניה איירי בבן הבא על האב, שאין אהבתו להאב גדולה כמו אהבת האב לו 

תורה תמימה הערות שמות פרק כב הערה י 

כלומר רואים מהלכה זו עניין חשוב על אהבת האב על הבן לעומת אהבת הבן על האב, שגדולים רחמיו של האב על הבן מן הבן על האב. כך גם אפשר לראות מדברי יהודה ליוסף בפרשת ויגש במעמדו לפני פרעה כדי לטעון על שחרורו של בנימין:
והיה כראותו כי אין הנער ומת והורידו עבדיך את שיבת עבדך אבינו ביגון שאלה 

בראשית פרק מד פסוק לא 

והיה כראותו כי אין הנער ומת - אביו מצרתו 

רש"י שם
עיקר הטענה של יהודה כלפי יוסף היה בגלל אביו הזקן על בנימין, אבל ראינו כבר בפרשה הקודמת שלבנימין היו כבר עשרה בנים:
שאלו יש לך אח מאם, אמר לו אח היה לי ואיני יודע היכן הוא. יש לך בנים, אמר לו יש לי עשרה, אמר לו ומה שמם, אמר לו בלע ובכר וגו', אמר לו מה טיבן של שמות הללו, אמר לו כולם על שם אחי והצרות אשר מצאוהו, בלע שנבלע בין האומות. בכר שהיה בכור לאמי. אשבאל ששבאו אל. גרא שנתגייר באכסניא. ונעמן, שהיה נעים ביותר. אחי וראש אחי היה וראשי היה. מופים מפי אביו למד. וחופים שלא ראה חופתי ולא ראיתי אני חופתו. וארד שירד לבין האומות, כדאיתא במסכת סוטה מיד נכמרו רחמיו 

רש"י בראשית פרק מג פסוק ל 

אם כן למה יהודה לא ניסה להשפיע על יוסף שלבנימין יש עשרה בנים שמחכים לו בבית, אלא רואים כמה גדול רחמי האב על הבן מן רחמי הבן על האב כדברי הגמרא במסכת סנהדרין. (הרעיון למקור שאפשר ללמוד רחמי האב על בן מבנימין שמעתי מאבי מורי שליט"א)
לכן נראה שאפשר להסביר את טענת ראובן לאביו יעקב כך. שראובן אומר ליעקב, הרי ידוע לי שאני לא יכול לשער את גודל הקושי והכאב שעובר עליך כרגע בעניין החלטת המשך קיומנו ברעב. הרי כבר איבדת בן אחד, ונראה שבן אחר יכול להיאבד אם לא תשלח את בנימין. אבל לשלוח את בנימין למקום סכנה מצויה גם הוא דבר שקורע אותך לקרעים, כי איך אפשר להתמודד על בחירת בן מן הבנים, ועוד יותר כשיש שיקולים מעורבים ברגשות חזקים שבנימין הוא האחרון שנשאר לרחל. לכן אבא אני מוכן לקחת ערבות על בנימין בנך שזה כאילו ששני בני תמית, כלומר ראובן רצה להראות ליעקב שהוא מנסה להבין את גודל הכאב והקושי בכאב שהוא עובר כרגע.
אבל יעקב לא קבל דבריו ואמר שהוא בכור שוטה אם בניו לא הם בני? האם ראובן חושב, שאם אראה אותו בכאב ויגון על בניו זה לא ישפיע עלי כפול? הרי גם אבידת בניו היא כאילו אבדון שלי ועוד יותר היגון והכאב שלו גם יהיו לי. כדברי המדרש:
ועתה השבעה לי באלהים הנה אם תשקר לי ולניני ולנכדי עד כאן רחמי האב על הבן. 

בראשית רבה  פרשה נד ד"ה (כג) ועתה השבעה 

לכן טענת ראובן לא התקבלה לפני יעקב, כי איך ראובן יכול באמת לשער את כאב וקושי אביו, ואיך הוא אומר לאביו שהוא יערב לבנו בנימין כדי להקל על יעקב כשהתוצאות רק יוכלו להחמיר את כאב יעקב.

לעומת ראובן יהודה אמר שהוא לוקח ערבות אישית על בנימין בלבד, בלי לעשות חשבונות איך הוא יכול להרגיש את כאב אביו, אלא רק לתת פיתרון מעשי בזמן הנכון.
רואים מכאן שכמה שצריכים להרגיש את הכאב של האחר. צריכים להבין שבאמת אי אפשר להרגיש את כמותו, יתרה מכך לא כל פיתרון שמתאים לנו מתאים לזולת אלא צריכים להתייחס לכל אדם ואדם כמו שהוא ולהקשיב ולשמוע ולנסות לעזור לו, אבל לא להתחיל לשקול האם אתה מבין את רגשותיו ומהוויו עד הסוף, ולהשתמש רק במסרי התורה הקדושה וחכמיה איך לעזור לו.
כך כבר ראינו את ההסבר בל המשנה:

יהושע בן פרחיה ונתאי הארבלי קבלו מהם יהושע בן פרחיה אומר עשה לך רב וקנה לך חבר והוי דן את כל האדם לכף זכות 

אבות פרק א משנה ו 

כשמתמודדים מול האדם צריכים לקחת בחשבון את כל האדם, ולא רק מה שנראה לך האדם מראות עיניך.

לפי דברנו רואים שצריכים לגשת אל האדם בלי דעות קדומות על איך אנו מתייחסים לעניין , אלא להקשיב ולשמוע לפני כן.

ראינו צד אחד איך ראובן טעה בהתייחסו ליעקב, מבחינת חוסר הבנה בכאב אביו. יש עוד צד לראות איך טועים בהתייחסות לאדם ואנשים, דהיינו שלא מנהיגים עד יכולתם המליאה:

לאחר מכירת יוסף יהודה ירד מאחיו  כדברי רש"י:

ויהי בעת ההוא - למה נסמכה פרשה זו לכאן, והפסיק בפרשתו של יוסף, ללמד שהורידוהו אחיו מגדולתו כשראו בצרת אביהם, אמרו אתה אמרת למכרו, אלו אמרת להשיבו היינו שומעים לך
רש"י וישב פרק לח פסוק א 

האחים טענו נגד יהודה שאם היה מנסה לשכנע אותם יותר, אזי היו מחזירים את יוסף.  האחים של יוסף ציפו ממנו להוביל אותם בדרך הנכונה ויהודה נכשל בזה.

כך גם  רואים במדרש:
מר רבי ינאי כל המתחיל במצוה ואינו גומרה קובר אשתו ושני בניו, ממי אתה למד מיהודה שנאמר ויאמר יהודה אל אחיו מה בצע וגו' ישבו לפרוס על הפת אמר להם הורגים אנו את אחינו ומברכים שנאמר ובוצע ברך נאץ ה', לכך כתיב מה בצע וגו' לכו ונמכרנו לישמעאלים ושמעו לו שהיה מלך ואלו אמר להם להחזירו אל אביו היו שומעין לו אלא התחיל במצוה ולא גמרה לפיכך המתחיל במצוה יהא גומר את כלה
תנחומא פרשת עקב סימן ו
יהודה נענש כי טעה בשיקולו בקשר ליכולת אחיו, כלומר שהוא שפט אותם מתחת למדרגתם, מכאן רואים שאדם חייב לנסות להוביל ולדאוג למכריו שישיגו את המרב בעבודת ה' בעולם הזה ואל יחשוש על עניין אי היכולת. 

פרשה זו באה זמן חנוכה, בזמן שמתתיהו ובניו הבינו שאי אפשר להתייאש מן היכולת של עבודת ה', וצריכים כל זמן להאמין שאם יגעת בעבודת ה' כן תמצא. 

