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בס"ד

תולדות תשס"ה
קלסתר פנים, זיו איקונין

רש"י מפרש על הפסוק (פרק כה פסוק יט) "ואלה תולדת יצחק בן אברהם אברהם הוליד את יצחק"
"אברהם הוליד את יצחק - על ידי שכתב הכתוב יצחק בן אברהם הוזקק לומר אברהם הוליד את יצחק, לפי שהיו ליצני הדור אומרים מאבימלך נתעברה שרה, שהרי כמה שנים שהתה עם אברהם ולא נתעברה הימנו, מה עשה הקב"ה, צר קלסתר פניו של יצחק דומה לאברהם, והעידו הכל אברהם הוליד את יצחק, וזהו שכתב כאן יצחק בן אברהם היה, שהרי עדות יש שאברהם הוליד את יצחק"
כלומר כדי להשתיק את ליצני הדור, הקב"ה צר את פניו של יצחק כפניו של אברהם. 
עצם הדמיון בין פני יצחק לפני אברהם אמור להשתיק את ליצני הדור בטענותיהם. אבל קצת קשה כי הרי ראינו ברש"י על בפסוק בפרק יג פסוק ח "ויאמר אברם אל לוט אל נא תהי מריבה ביני וביניך ובין רעי ובין רעיך כי אנשים אחים אנחנו" ש "ומדרש אגדה דומין בקלסתר פנים". כלומר שלוט גם היה דומה לאברהם בקלסטר הפנים. אם כן ליצני הדור עדיין יכולים למצוא עילה לצחוק על אברהם.
אם תרצה לומר, שבכל זאת לוט היה קרוב של אברהם, ולכן קלסטר הפנים מעיד על קירבה לפחות מן האב, הרי עדיין קשה כי מובא בבראשית רבה פרשה נט פיסקא ח "ויאמר אברהם אל עבדו זקן ביתו, שהיה זיו איקונין שלו דומה לו", הרי גם אליעזר עבד אברהם היה דומה לאברהם, אז איך דמיון בין יצחק לאברהם יכול להשקיט את ליצני הדור. הרי הליצנים ימצאו כל אמתלה להצדיק את דרכם ואם אליעזר גם נראה כאברהם, דימוי פני יצחק לא יועיל נגד טענותיהם. (מכאן אנו רואים כח היצר הרע והליצנות מנסים להרוס כל ההשפעות הטובות, וכך כתוב ישרים בפרק "בביאור מפסידי הזהירות וההרחקה מהם" "ותראה קשי הלצון והשחתתו הרבה, כי כמו המגן המשוח בשמן אשר ישמיט ויפיל מעליו החצים ומשליכם לארץ ולא יניח אותם שיגיעו אל גוף האדם, כן הלצון בפני התוכחה והמרדות, כי בליצנות אחד ובשחוק קטן יפיל האדם מעליו רבוי גדול מן ההתעוררות וההתפעלות, מה שהלב מתעורר ומתפעל בעצמו מדי ראותו או שמעו ענינים שיעירוהו אל החשבון והפשפוש במעשים.
ובכח הליצנות יפל הכל לארץ ולא יעשו בו רשם כלל, ולא מפני חולשת הענינים ולא מפני חסרון הבנת הלב, אלא מפני כח הלצון ההורס כל עניני המוסר והיראה.")
לכן אנו צריכים להבין איך דמיון בין פני יצחק לפני אברהם השתיק את ליצני הדור. 

פירוש אחד מבוסס על דיוק ברש"י על המילים שהקב"ה 'צר קלסתר פניו של יצחק'. שבעצם כשנולד יצחק לא היה דמיון בין פניו לפניו של אברהם אלא שהקב"ה אח"כ צר פניו ובזה גרם לשתיקה. 
אבל אפשר לשאול למה הקב"ה סיבב את כל המהלך עם אבימלך שגרם לצורך בנס מיוחד כדי להוכיח לעולם את ייחוסו של יצחק?
לכן לעניות דעתי אפשר ללמוד מהשתנות הפנים של יצחק מסר מאוד חשוב בלהיות יהודי.

אם נדייק במדרשים וברש"י אנו נראה שיש שתי לשונות כדי להראות את הדמיון בפנים. אחת 'קלסתר פנים' והשנייה 'זיו איקונין'. 
המילה קלסתר בדרך כלל מתארת חיצוניות ואילו המילה זיו מתארת מה שהוא יותר עמוק לא רק הפנים.

אנו רואים הבדל זה בין התיאורים לדמיון שנאמרו בין אליעזר ללוט. בלוט כתוב קלסתר פנים ואילו אצל אליעזר כתוב זיו איקונין.

ההבדל הזה משקף את ההבדל בין אליעזר ללוט. לוט היה רשע שרצה להתרחק מאברהם אבינו, ואילו אליעזר רצה להידבק באברהם ומשפחתו וגם למד והתנהג במידות דומות מאוד לאברהם אבינו, כמו שראינו שאליעזר היה 'דולה ומשקה מתורת רבו לאחרים (רש"י פרק טו פסוק ב)'
לכן כשמתארים את דמיון פני אליעזר לפני אברהם משתמשים בלשון זיו איקונין, ואילו אצל לוט משתמשים בלשון קלסתר, כי דמיון אליעזר לאברהם לא היה רק בחיצוניות אלא גם בפנימיות לעומת דמיון לוט שרק היה חיצוני לגמרי. אפילו כשלוט עשה מעשי חסד הרי הם היו בגדר התרגלות בלי פנימיות. כמו שראינו שגם במעשי החסד שלו הוא הצליח לעוות את המציאות (עיין דברנו פרשת וירא תשס"ה).
לכאורה קשה עוד מהדיוק שראינו בין קלסתר פנים לזיו איקונין, כי הרי רש"י מסביר שהדמיון בין אברהם ליצחק היה בקלסתר פנים, האם יצחק לא הלך בדרכי אביו?

אלא כדי להבין את העניין נתבונן ברש"י בתחילת הפרשה. רש"י בפרק כה פסוק כא מדייק מן המילים 'ויעתר לו', שהקב"ה ענה לתפילתו של יצחק ולא של רבקה. רש"י מסביר שם "ויעתר לו - לו ולא לה, שאין דומה תפלת צדיק בן צדיק לתפלת צדיק בן רשע לפיכך לו ולא לה":
דברי רש"י נראים קצת קשים, הרי צדיק בן רשע נמצא לכאורה במדרגה יותר גבוהה שצדיק בן צדיק כמו שכתוב במסכת ברכות דף לד עמוד ב "דאמר רבי אבהו מקום שבעלי תשובה עומדין צדיקים גמורים אינם עומדין" ועוד רש"י בעצמו מפרש בפרק כה פסוק כ "בת בתואל מפדן ארם אחות לבן - וכי עדיין לא נכתב שהיא בת בתואל ואחות לבן ומפדן ארם, אלא להגיד שבחה שהיתה בת רשע ואחות רשע ומקומה אנשי רשע, ולא למדה ממעשיהם"
לכאורה לרבקה יש זכות יתירה שהצליחה לעמוד מול הרשעות במקומה, ואילו יצחק גדל בסביבה של אברהם וקל לו יותר להישאר בצדקותו. אז למה רש"י מסביר שדווקא תפילתו של צדיק בן צדיק יותר ראויה?
הרה"ג דסלר זצ"ל בספרו מכתב מאליהו מיישב את שאלתנו. הרה"ג דסלר מסביר שבאמת יותר קל לבן צדיק שימשיך את דרכי אביו, אבל אם בן הצדיק שראה את דרך אביו בעבודת ה' ומוסיף לאותה עבודה בדרכו שלו הרי זו עבודה הרבה יותר קשה מצדיק בן רשע שראה הבלי חיי אביו ובחר בחיי תורה.
לכן יצחק שגדל בסביבת אברהם היה יכול להקל על עצמו והמשיך בדרך אברהם בלבד, אבל במקום זה יצחק סלל דרך חדשה שמתאימה לו בעבודת ה'. לכן מידתו של יצחק היא הגבורה לעומת מידת אברהם שהיה חסד.

בגלל זה תפילתו של יצחק ה'צדיק בן צדיק' היתה יותר ראויה מתפילתה של רבקה.

יוצא אפוא שלמרות שפנימיותו של יצחק נבעה מגדלותו אצל אברהם, יצחק סלל את דרכו שלו בעבודת ה', לכן הקב"ה רק 'צר קלסתר' של אברהם ליצחק. 

לעומת יצחק, לאליעזר היה זיו איקונין של אברהם כי הוא עבודתו ומידותיו היו מבחינת קבלה מאברהם בלי חידושים שלו בעבודת ה'. לכן כתוב שאליעזר דולה ומשקה מתורת רבו לאחרים.

יצחק לא רק קבל מאברהם אבינו אלא גם יצר דרך שלו בעבודת ה'.

עתה שהסברנו החילוק בין קלסתר פניו של יצחק לזיו איקונין של אליעזר נחזור לשאלה למה הקב"ה סיבב את המציאות שיגרום לצורך בשינוי בטבע בקשר לפניו של יצחק.

בפרק כו פסוק כח כתוב "ויאמרו ראו ראינו כי היה ה' עמך ונאמר תהי נא אלה בינותינו בינינו ובינך ונכרתה ברית עמך". אלימלך ופיכל מסבירים ליצחק למה הם רוצים עכשיו לעשות איתו ברית, ורש"י מסביר "ראו ראינו - ראינו באביך ראינו בך", כלומר אלימלך ופיכל הבחינו שלמרות שדרכו של יצחק היתה בגבורה ודרכו של אברהם היתה בחסד, ראו בשניהם ש'ה עמך'. לפני כן חששו שאולי דרכו של יצחק אינה כשל אברהם אבל בסוף ראו שכן.
יצחק וודאי המשיך את דרכו של אברהם אלא הוסיף נדבכים נוספים בעבודה שהתאימו את דרכו. אבל בכל זאת נראה כמו שאברהם נראה שהוא ממשיך את דרך אביו. לכן ליצני הדור שראו שגם מבחינה פנימית וגם מבחינה חיצונית שיצחק ממשיך את דרכו של אברהם שתקו. הקב"ה הראה להם שלמרות שמידותיו של יצחק היו שונות, יצחק ממשיך את דרכו של אביו. 
בעצם ראינו שלש הסתכלויות של דמיון. דמיון החיצוני של לוט, שאפילו מעשיו הטובים אינם חלק מפנימיותו. דמיון של אליעזר שפנימיותו באמת שקפה את אברהם אבל כעבד בלי שום שינוי. ודמיון של יצחק שבפנימיותו המיוחדת הוא מצליח להמשיך את דרכי אביו בלי לצאת מן המסגרת שאביו הכין בשבילו. לכן רק היה צורך לשנות את מראהו החיצוני של יצחק להראות שהוא ממשיך דרכי אביו. כך היא דרכה של היהדות, שבעים פנים לתורה, כל אחד חייב לעשות עבודתו לפי יכולתו אבל לבסס את כל חייו על התורה שמסורה לו על ידי אביו וסבו עד לדור הר סיני.
כך אפשר להסביר את הגמרא במסכת יומא דף פו עמוד א "אביי אמר כדתניא  ואהבת את ה' אלהיך שיהא שם שמים מתאהב על ידך שיהא קורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים ויהא משאו ומתנו בנחת עם הבריות מה הבריות אומרות עליו אשרי אביו שלמדו תורה אשרי רבו שלמדו תורה אוי להם לבריות שלא למדו תורה פלוני שלמדו תורה ראו כמה נאים דרכיו כמה מתוקנים מעשיו עליו הכתוב אומר  ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר"
הגמרא אומרת אשרי אביו כי זה שעוסק בתורה אפילו בדרכו שלו כל זמן שזה קשור לאביו ולרבו אז 'אשרי אביו שלמדו תורה'.

אבל קצת קשה לדברנו ולחילוק שעשינו בין זיו איקונין לקלסתר פנים מהמדרש (בראשית רבה פרשה פד פיסקא ח) "וישראל אהב את יוסף, רבי יהודה ורבי נחמיה, ר' יהודה אומר שהיה זיו איקונין שלו דומה לו, ר' נחמיה אמר שכל הלכות שמסרו שם ועבר ליעקב מסרן לו"
הרי למה אצל יוסף כתוב זיו איקונין ולא קלסתר פנים?
רש"י מסביר בפרק לז פסוק ב "ושהיה זיו איקונין של יוסף דומה לו, וכל מה שאירע ליעקב אירע ליוסף, זה נשטם וזה נשטם, זה אחיו מבקש להרגו וזה אחיו מבקשים להרגו"
כלומר שגם חייו של יוסף היו דומים מאד לשל יעקב והתמודדותו בכל אלו ההתרחשויות היתה באמונה כמו ליעקב אבינו אבל בכל זאת יוסף שונה מיעקב ולפי דברנו בקשר לאליעזר הרי ראוי שליוסף ידמה בקלסתר פנים?

אלא שדווקא ביוסף אנו חייבים לראות את הדמיון החזק בינו לבין יעקב. למרות שיוסף ויעקב עברו אירועים דומים יש הבדל משמעותי ביניהם. כל התהליך של השנאה והגלות  שאירעו ליעקב החלו מגיל ששים אחרי שישב ולמד בבית מדרש של שם ועבר, ואילו יוסף היה נער רך בן שבעה עשר כשהחלו תלאותיו. למרות שיוסף הוגלה בגיל כה צעיר ומושפע, עדיין הצליח להחזיק את דרכי אביו. כמו שמובא ברש"י בראשית פרק מה פסוק כז  "את כל דברי יוסף - סימן מסר להם במה היה עוסק כשפירש ממנו, בפרשת עגלה ערופה, זהו שאמר וירא את העגלות אשר שלח יוסף ולא אמר אשר שלח פרעה"
לכן יוסף שהחזיק מעמד בגיל שקל להשפעה כזו, מעיד גם על חוסנו הרוחני האישי אבל גם על החינוך שקבל מיעקב אבינו. לכן עליו אפשר להגיד זיו איקונין כי בלי התמדתו בדרך יעקב לא היתה לו יכולת להצליח בדרכו.

כך מבהיר הרה"ג דסלר בספרו מכתב מאליהו חלק ב' פרשת וישב מסביר "כבר ביארנו גדר התורשה הרוחנית והגופנית ("האב זוכה לבנו בחמשה דברים בנוי, בחכמה וכו'), וכן גדר ירושת הנכסים ... בניו של ארם ממשיכים את עבודת ה' של האב, לכן מוצאים על פי רוב שהם מתדמים להוריהם בכשרונות ובמדות. ... ותלה הכתוב תולדות יעקב ביוסף כי שייכותו של יוסף לחלקו של יעקב היתה יתירה משייכות שאר בניו ..."

לפי דברנו אנו רואים שאדם חייב לחיות את חייו עם הקלסתר פנים ועם הזיו איקונין, מצד אחד לחדש את דרכו בעבודת ה' אבל רק דרך המידות והתורה שקבל מאבותיו. ולפעמים אדם חייב לשים דגש יותר על הקלסתר ולפעמים על הזיו. אבל אי אפשר לחיות רק עם מידה אחת בלי השנייה. כי מי שרק חי עם הקלסתר פנים, מי שמתנהג רק בחיצוניות ומחדש לפי ראות עיניו הרי יהיה רשע כלוט. מי שרק יחיה עם הזיו איקונין שלא יבנה לעצמו דרכו בתורה לא יוכל לקנות את התורה, כמו אליעזר עבד אברהם, כי מה שקנה עבד קנה רבו.
אנו רואים מכאן שהבסיס היחידי להמשך החיים שלנו כיהודים הוא החזקת הפנים של אבותינו, שנירש את כל כוחותינו בעבודת ה' מהמקור הנכון, ואז נוכל לבנות לעצמנו חיים הראויים להיקרא יהודיים של בני אברהם אבינו.
