חיי שרה

בס"ד

חיי שרה – תשע"ב

כשאברהם רוצה לקנות מקום קבורה לשרה אשתו הוא נפגש עם בני חת והוזכר בדבריו כדהלן: גר ותושב אנכי עמכם תנו לי אחזת קבר עמכם ואקברה מתי מלפני: בראשית פרק כג פסוק ד ורש"י מביא פירוש מן המדרש: ומדרש אגדה אם תרצו הריני גר, ואם לאו אהיה תושב ואטלנה מן הדין שאמר לי הקדוש ברוך הוא לזרעך אתן את הארץ הזאת: מדברי רש"י אלו נראה שאברהם טוען שהוא יכול לקחת לעצמו כל חלקה בארץ כי כבר הובטח לו מאת הקב"ה את כל הארץ כולה.
דברי המדרש אלו נראים כאילו סותרים דברי רש"י לעיל בפרשת לך לך. שם על הפסוק: ויהי ריב בין רעי מקנה אברם ובין רעי מקנה לוט והכנעני והפרזי אז ישב בארץ: בראשית פרק יג פסוק ז רש"י מפרש:  ויהי ריב - לפי שהיו רועים של לוט רשעים ומרעים בהמתם בשדות אחרים, ורועי אברם מוכיחים אותם על הגזל, והם אומרים נתנה הארץ לאברם, ולו אין יורש, ולוט יורשו, ואין זה גזל, והכתוב אומר והכנעני והפרזי אז יושב בארץ ולא זכה בה אברם עדיין כלומר רועי אברם הוכיחו את רועי לוט שהארץ כעת לא החלקת אברהם, ולכן אין רשות לדרוש ולקחת מאחרים בזכות הירושה.
ואי אפשר לטעון שיש הבדל כי רועי לוט טענו על ירושה שלא בטוח שתבוא, ואפילו אם תבוא אין שום זכות כרגע ללוט לקחת ירושה בזמן שאברהם עדיין בחיים, כי רש"י מדגיש שכרגע אין אברהם זכות בארץ, וכאן בקניית הקרקע מעפרון אברהם עדיין לא החזיק את הקרקע. לכן חוזרת השאלה מה כוונת אברהם באומרו שהוא תושב שיכול לקחת הקרקע מכוח הדין?
החזקוני הרגיש בשאלה זו ופרש: גר ותושב אנכי עמכם, גר שבאתי מארץ נכריה, ותושב שדעתי להתיישב עמכם. כאן פרש"י ואם לאו אטלנה מן הדין ואם תאמר הרי בפרשת לך לך גבי והכנעני והפרזי אז יושב בארץ פרש"י עדיין לא היה לאברהם חלק בארץ שעדיין לא היה לאברהם זרע וכתיב לזרעך אתן את הארץ הזאת אבל עכשיו בפרשת חיי נולד יצחק והיה לו חלק בארץ. חזקוני בראשית פרשת חיי שרה פרק כג פסוק ד
לדעת החזקוני אברהם זכה לארץ ברגע שהיה לו זרע שיכול לרשת אותה. לכן אברהם יכול לבוא בדין לטלות את מערת המכפלה. אבל קצת קשה כי אם לאברהם היה זכות ליטול את הארץ למה הוא נכנס במשא ומתן עם בני חת.
עוד ראינו: וכשבקש אברהם לקבור את שרה לא מצא קבר עד שקנה בדמים מרובים, וכן ביצחק ערערו עליו על הבארות אשר חפר, וכן ביעקב  ויקן את חלקת השדה, לנטות אהלו, ולא הרהרו אחר מדותי, ואתה אמרת למה הרעותה רש"י שמות פרק ו פסוק ט  מדברים אלו נראה שהיה ברור לאברהם שלא היה דרך אחרת כדי לקחת את מערת המכפלה, אז איך אפשר להגיד שאברהם בא בטענה על הקרקע בזכות שהקב"ה הבטיח לו את הארץ?
עוד אפשר לשאול מה אברהם 'מרוויח' בטענה שכזו הרי ראינו שלפעמים יוזמות טובות ואפילו צודקות הן מביאים לתוצאות לא ראויות: וישלח יעקב, ר"ה פתח מחזיק באזני כלב עובר מתעבר על ריב לא לו, שמואל בר נחמן אמר משל לארכי לסטים שהיה ישן בפרשת דרכים עבר חד ושרי מעיר ליה, א"ל קום לך דבישא שכיח הכא, קם ושרי מקפח ביה א"ל ניער בישא א"ל דמיך הוה ועוררתניה, כך אמר לו הקדוש ברוך הוא לדרכו היה מהלך ואתה משלח אצלו ואומר לו כה אמר עבדך יעקב, רבי יהודה ברבי סימון פתח מה תאמרי כי יפקוד עליך ואת למדת אותם עליך אלופים לראש, אמר לו הקדוש ברוך הוא לדרכו היה מהלך ואתה משלח אצלו ואומר לו כה אמר עבדך יעקב. בראשית רבה פרשת וישלח פרשה עה סימן ג למה אברהם העלה רעיון של זכותו לפני בני חת הרי זה יכול לסכן את המהלך שלו וגם להעלות קנאה וכעס מאת בני חת?
נראה שאפשר להסביר את העניין לפי שני פסוקים בהמשך: ויקם שדה עפרון אשר במכפלה אשר לפני ממרא השדה והמערה אשר בו וכל העץ אשר בשדה אשר בכל גבלו סביב:  לאברהם למקנה לעיני בני חת בכל באי שער עירו: בראשית פרק כג, יז-יח בעיון ראשון על שני פסוקים אלו, נראה שהם צריכים להיות פסוק אחד. פסוק הראשון מדבר על קימת שדה עפרון ולא כתוב למי הוקם, ואילו בפסוק השני נכתב 'לאברהם למקנה' אבל לא כתוב מה נקנה לאברהם. למה התורה ראתה לחלק את הרעיון של קימת השדה ואת קניין של אברהם לשני פסוקים?
בקשר לפסוק הראשון רש"י ואחרים מפרשים: ויקם שדה עפרון - תקומה היתה לה שיצאה מיד הדיוט ליד מלך. ופשוטו של מקרא ויקם השדה והמערה אשר בו וכל העץ לאברהם למקנה וגו' דהיינו פסוק הראשון מתאר את עליית רוחנית וערכית של השדה. ולפי הפשט צריכים לאחד את הפסוקים. אבל עכשיו צריכים להבין מה משמעות הפסוק השני לפי מדרש.
נראה שאפשר להבין את העניין לפי דברי רש"י במקום אחר: בראשית - אמר רבי יצחק לא היה צריך להתחיל [את] התורה אלא  מהחודש הזה לכם, שהיא מצוה ראשונה שנצטוו [בה] ישראל, ומה טעם פתח בבראשית, משום כח מעשיו הגיד לעמו לתת להם נחלת גוים, שאם יאמרו אומות העולם לישראל לסטים אתם, שכבשתם ארצות שבעה גוים, הם אומרים להם כל הארץ של הקדוש ברוך הוא היא, הוא בראה ונתנה לאשר ישר בעיניו, ברצונו נתנה להם וברצונו נטלה מהם ונתנה לנו: רש"י בראשית פרק א פסוק א דברי רש"י אלו שמובאים מן המדרש נראים סותרים מדרש אחר: מיד בני חמור אבי שכם. זה אחד משלשה מקומות שאין אומות העולם יכולין לערער על ישראל לומר שהן גזולין מידם. מערת המכפלה, דכתיב לאברהם למקנה, וכתיב ויקן את חלקת השדה. ומקום בית המקדש, דכתיב ביה ויתן דוד לארנן במקום שקלי זהב משקל שש מאות שכל טוב בראשית פרק לג לפי מדרש אלו יש רק שלשה מקומות שאי אפשר לערער על ישראל, ולפי המדרש ברש"י לעיל הרי כל ארץ ישראל נמצאת מתחת לטענה 'ונתנה לאשר ישר בעיניו, ברצונו נתנה להם וברצונו נטלה מהם ונתנה לנו'?
לכן נראה שיש הבדל מהותי בין ראיית אומת העולם לראיית בני ישראל. בני ישראל צריכים להבין בכל מצב שהקב"ה מחלק את הארץ ומחליט מקום לכל עם ועם. ועוד צריכים להבין שלא משנה מה יהיה הטענות של אומות העולם האמונה שהקב"ה נתן את הארץ לבניו הוא דבר ללא ערעור. המדרש בשכל טוב מלמד את המבט של הגוים שכל הזמן טוענים נגד ישראל שאפילו לפי שיטתם יש שלשה מקומות שאינם יכולים לבוא בטענה. כי הטענה של בני ישראל על מקומות אלו באה מכח גישתם של בעלות על הקרקע.

אברהם 'ידע' שכל ארץ ישראל ניתנה לו במתנה מאת ה', וכשעמד לפני בני חת הוא רצה ללמד את בניו את הגישה הנכונה איך להתייחס לטענות הגוים. מצד אחד להראות שארץ ישראל חשובה מאד כי ה' זיכה אותה לו ולבניו, מצד שני אסור לבחול מן הטענות השקריות של עמים אחרים ולהיות מוכנים להשיג את הארץ בכל דרך שאפשר כדי שיודו הגוים לפי שיטתם.

אברהם אמר לבני חת שהוא יכול מצד הדין להשיג את מערת המכפלה, אבל הוא מוכן לעשות כל מעשה כדי שיפנימו את זכותו על הקרקע. 
