וירא

בס"ד

וירא – תשס"ה

כמה חשוב לך - עניין לחינוך
התחלת פרשתנו עוסקת בשני ביקורים שנראים מקבילים. ביקור המלאכים אצל אברהם וביקור המלאכים אצל לוט. ההקבלה בין הביקורים אינה במטרת ביקור המלאכים אלא בהתנהגות המבוקרים.

בקשר להתנהגות של אברהם אנו רואים בפרק יח פסוקים ב-ה.
2. וישא עיניו וירא והנה שלשה אנשים נצבים עליו וירא וירץ לקראתם מפתח האהל וישתחו ארצה
3. ויאמר אדני אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבר מעל עבדך
4. יקח נא מעט מים ורחצו רגליכם והשענו תחת העץ
5. ואקחה פת לחם וסעדו לבכם אחר תעברו כי על כן עברתם על עבדכם ויאמרו כן תעשה כאשר דברת
לעומת התנהגותו של לוט בפרק יט פסוקים א-ג.
1. ויבאו שני המלאכים סדמה בערב ולוט ישב בשער סדם וירא לוט ויקם לקראתם וישתחו אפים ארצה
2. ויאמר הנה נא אדני סורו נא אל בית עבדכם ולינו ורחצו רגליכם והשכמתם והלכתם לדרככם ויאמרו לא כי ברחוב נלין
3. ויפצר בם מאד ויסרו אליו ויבאו אל ביתו ויעש להם משתה ומצות אפה ויאכלו
אנו רואים שני הבדלים בהתנהגות בין אברהם ללוט בזמן קבלת האורחים בהתחלה. עוד הבדל אחד אנו רואים בין תגובת המלאכים לאברהם לתגובתם ללוט.
· אברהם רץ לקראת אורחיו האפשריים ואילו לוט עמד במקומו
· אברהם ביקש שהאורחים ירחצו רגליהם מאבק הדרך, ואילו לוט ביקש שהמלאכים ישבו להסב וללון עם רגליים מלוכלכות.
· המלאכים הסכימו מיד לאברהם ואילו לוט היה חייב להפציר בהם.
בעניין הסבר בין הגישה של אברהם לעומת הגישה של לוט, אנו רואים שמזכירים את לוט לגנאי לעומת אברהם בשתי ההקבלות הראשונות שהבאנו. בקשר לעניין ריצת אברהם לעומת הקימה לוט מובא במדרש שכל טוב בראשית פרק יח ד"ה וישא עיניו "וירא. מה ת"ל וירא שני פעמים, אלא וירא ששכינה ממתנת עליהם, מיד וירץ לקראתם מפתח האהל. שם התחיל לרוץ עד שהגיע אליהם, באברהם כתיב וירץ לקראתם, שנדמה כעוף הפורח, אבל בלוט לא כתיב וירץ אלא ויקם כאדם שהוא יגע וקם" 
הגנאי של לוט הוא בזה שלא רק שלא רץ כלפי המלאכים אלא שגם היה לו קשה לקום.
רש"י מסביר לגנאי מעשה לוט בעניין רחיצת הרגליים. רש"י בפרק יח פסוק ד מסביר בביקור של המלאכים אצל אברהם. "ורחצו רגליכם - כסבור שהם ערביים שמשתחוים לאבק רגליהם והקפיד שלא להכניס עבודה זרה לביתו. אבל לוט שלא הקפיד, הקדים לינה לרחיצה, שנאמר ולינו ורחצו רגליכם"
גם כאן לוט הוזכר לרעה על מעשיו שלא הקפיד כאברהם בנושא ע"ז, אבל רש"י גם מעיר עוד נקודה לרעה כששואל על עצם התנהגות לוט בעניין של רחיצה הרגליים. רש"י בפרק יט פסוק ב שואל "וכי דרכן של בני אדם ללון תחלה ואחר כך לרחוץ?", כלומר, מבחינת דרך ארץ פשוטה כשמגיע אורח נותנים לאורח זמן להסדיר את עצמו מתלאות הדרך ולא מכניסים אותו ישר לאכול ובטח לא ללון. 
אבל אם נדייק בשתי נקודות אלו נראה שלכאורה הטענות של המדרש ושל רש"י נגד לוט הן לא מוצדקות.

בעניין הקימה של לוט לעומת ריצתו של אברהם, נוכל לדייק מרש"י ששני המקרים היו שונים במהותם, לכן אין שום הצדקה לטענה כל כך חריפה נגד לוט. 

רש"י בפרק יח בפסוק ב מסביר כפילות הלשון וירא בצורה אחרת "וירא - מהו וירא וירא שני פעמים, הראשון כמשמעו והשני לשון הבנה, נסתכל שהיו נצבים במקום אחד והבין שלא היו רוצים להטריחו ואף על פי שיודעים היו שיצא לקראתם, עמדו במקומם לכבודו ולהראותו שלא רצו להטריחו, וקדם הוא ורץ לקראתם"  

רש"י מסביר הסיבה שאברהם רץ לקראת המלאכים היא כי ראה שהם עומדים במקומם, אבל אצל לוט רק כתוב פעם אחת 'וירא' לכן הסיבה שלוט לא רץ כלפי המלאכים  היא כי הוא ראה שהם באים אליו בלי לעמוד לכן הוא רק חיכה שיגיעו. אז למה המדרש עושה הקבלה בין ריצת אברהם לקימתו המיגעת, הרי ללוט לא היה סיבה לרוץ? 
(אם תרצו להגיד שהיה ללוט קשה לקום, ההבדל בין קשה לקום לקם מיד אינו דומה להבדל בין רץ לקשה לקום או אפילו להבדל בין רץ וקם כרגיל (כדברי רש"י).)

גם בעניין של רחיצת הרגליים, רש"י בעצמו בפרק יט פסוק ב מסביר את הסיבה למה לוט הפך את הסדר בין רחיצה לאכילה "ולינו ורחצו רגליכם - .... אלא כך אמר לוט אם כשיבאו אנשי סדום ויראו שכבר רחצו רגליהם, יעלילו עלי ויאמרו כבר עברו שני ימים או שלשה שבאו לביתך ולא הודעתנו, לפיכך אמר מוטב שיתעכבו כאן באבק רגליהם שיהיו נראין כמו שבאו עכשיו, לפיכך אמר לינו תחלה ואחר כך רחצו"
כלומר ללוט היתה סיבה מוצדקת למה הפך סדר הרגיל בהארחה אז למה רש"י פעם מדגיש התנהגות של לוט לגנאי ופעם נותן הסבר טוב למה לוט שינה? עוד יותר קשה לרש"י כי יש הסבר נוסף שבעצם משבח את התנהגות לוט. מובא במסכת דרך ארץ פרקי בן עזאי פרק ב הלכה ב "אבל לוט מה אמר להם, ולינו ורחצו רגליכם והשכמתם והלכתם לדרככם. אחרים אומרים לא אמר להם לוט אלא חכמת חכמים, אמר אילו רואין אותם רוחצין פניהם ידיהם ורגליהם, נמצאו הורגין אותו ואת אשתו ואת בנותיו, אלא יראו אותן כשאבק על  רגליהם, ויאמרו לא באו מן הדרך אלא עכשיו"
אנו חייבים להבין למה המדרש ורש"י עדיין מסבירים את התנהגות של לוט לגנאי אחר שיש הסבר טוב לשוני התנהגותו לעומת התנהגות של אברהם.

כדי להבין זאת נעיין בהקבלה האחרונה שראינו בין הביקור אצל אברהם לעומת הביקור של לוט. ראינו שהמלאכים נענו מיד לדרישת אברהם ואילו סרבו בראשונה לבקשת לוט.
רש"י מסביר בפרק יט פסוק ב את הסיבה שיש חילוק בין תגובת המלאכים לאברהם לתגובתם ללוט.
"ויאמרו לא - לאברהם אמרו  כן תעשה, מכאן שמסרבין לקטן ואין מסרבין לגדול". כלומר יש הבדל איך שנותנים תשובה לגדול לעומת תשובה לקטן. 

אבל קצת קשה כי הרי כשמדברים על 'גדול' ו'קטן' בדרך כלל זה עניין של השוואה בין שני אנשים שיש דמיון בנושא שמדברים עליו. כלומר הבן הגדול מול הבן הקטן, הלמדן הגדול לעומת הלמדן הקטן. אבל אם ההבדל הוא במהות האנשים יגדירו את ההבדל במושגים שונים. כגון אם יש אחד חכם ואחד טיפש  ההשוואה תהיה בין חכם לטיפש, ולא בין חכם גדול לחכם קטן. 
לכן ההשוואה בין גדול וקטן שרש"י מסביר אינה תואמת את המציאות שלפנינו. אברהם היה צדיק ואילו לוט היה רשע. כך רש"י בעצמו מגדיר את לוט בפרק יג פסוק יד "אחרי הפרד לוט - כל זמן שהרשע עמו היה הדבור פורש ממנו". אם תרצו לומר שלוט שינה את דרכיו בסדום מובא במדרש תנחומא פרשת וירא סימן כא "ולוט יושב בשער סדום ישב כתיב, חמשה דיינים היו בסדום, ולוט רע מכולם והושיבוהו ביניהם, שכך כתיב ולוט ישב בשער סדום." 
אם כן למה רש"י (וכן מקור רש"י בגמרא בבא מציעא דף פו עמוד ב) עושה השוואה בין קטן לגדול ולא בין צדיק לרשע?
לכן יש לנו שלש שאלות שאנו צריכים להבין אותם.
· למה המדרש מגנה את לוט שלא רץ כשלא היה לו סיבה לרוץ כאברהם
· למה רש"י בהתחלה מגנה את לוט שלא רחץ רגליים תחילה, ואחר כך רש"י עצמו מסביר את הסיבה לכך, וכאשר המדרש משבח את התנהגות של לוט כחכמת חכמים?
· למה רש"י והגמרא מגדירים את התנהגות המלאכים בהיענותם לאברהם וללוט כהבדל בין גדול וקטן ולא כבין צדיק ורשע.
באמת אם נענה על השאלה האחרונה נוכל להבין את שתי השאלות הראשונות ונוכל להסביר עוד עניין בהמשך הפרשה.

אולי אפשר להסביר דברי הגמרא ורש"י שלא מדובר על כלל האישיות של האנשים פה אלא על המעשה שקורה עכשיו לפנינו ברגעים אלו. כלומר ההשוואה פה אינה בין אברהם הצדיק ולוט הרשע אלא ההשוואה נוגעת לקשר התנהגותם בנושא של הכנסת אורחים.

כן נוכל לדייק מהמשך המדרש תנחומא. אחרי שהמדרש קורא את לוט כרשע יותר גדול מדייני סדום המדרש ממשיך ומסביר "חנוך לנער על פי דרכו לפי שגדל בביתו של אברהם וראהו מקבל עוברים ושבים למד ממנו, לפיכך הכניס המלאכים אצלו", לוט למד את תכונת הכנסת האורחים מאברהם, אבל כשמילא את המצווה נראה שגישתו לא היתה כמו של אברהם. לכן בעניין הכנסת אורחים למרות שגם לוט קיים אותה, כמו שלמד מאברהם שיטת קיומה של המצווה, היתה שונה לעומת  לשל אברהם והיא ההבדל בין גדול לקטן.
שאלנו למה המדרש עושה הקבלה בין ריצת אברהם לקימת לוט. אבל באמת נוכל לראות שריצת אברהם פה היתה עניין עקרוני ביותר בגישה של אברהם למצוות הכנסת אורחים. 

כן רואים לפי דברי רש"י בפרק יח פסוק א "כחום היום - הוציא הקב"ה חמה מנרתיקה שלא להטריחו באורחים, ולפי שראהו מצטער שלא היו אורחים באים, הביא המלאכים עליו בדמות אנשים". אברהם אבינו שהיה ביום השלישי למילתו, יום הקשה ביותר מבחינת כאבים, הצטער על כך שלא באים אליו אורחים. כשסוף סוף ראה אורחים בדרך והוא רואה שהם מהססים להפריע, אברהם לא ממתין אלא בכאביו הגדולים קם ורץ לקראתם שלא יהיה להם ספק שהם יכולים לבוא.
ריצת אברהם נבעה מהצטערותו שלא יכול לקיים מצוות הכנסת אורחים, לעומתו לוט שגם יודע חשיבות מצווה זו קם ביגיעה. לכן אנו רואים ההבדל בין גדול לקטן בקיום מצווה זו. 

אם תרצו לומר שאי אפשר שכל אחד יקיים מצוה באותה רמה, ושלוט אולי לא היתה לו אפשרות להיות מושפע כמו שצריך כדי להבין את עומק העניין, הרי לפי המדרש שאפילו בתו של לוט הספיקה ללמוד מסר חשוב זה מאברהם. כך מובא בילקוט שמעוני פרשת וירא רמז פג "רבי יהודה אומר הכריזו בסדום כל מי שהוא מחזיק בפת לחם לעני ואביון ישרף באש פלוטית בתו של לוט היתה נשואה לאחד מגדולי סדום ראתה עני אחד מדוקר ברחוב העיר ועגמה עליה נפשה מה היתה עושה בכל יום כשהיתה יוצאה לשאוב מים היתה נותנת בכד שלה מכל מה שבביתה ומאכלת לאותו עני אמרו מאין חי העני הזה וכשידעו בדבר הוציאוה לישרף אמרה רבון העולמים עשה משפטי ודיני ועלתה צעקתה לפני כסא הכבוד באותה שעה אמר הקב"ה ארדה ואראה נא אם צעקת הנערה הזאת עשו אנשי סדום אהפוך יסודותיה למעלה הכצעקתם אינו אומר אלא הכצעקתה"
בתו של לוט מסרה את נפשה על מצוה זו לעומת אביה שהיה קשה לו לקום לקראת אורחיו.

בעניין של רחיצת הרגלים של האורחים אנו רואים נדבך נוסף במידת הכנסת אורחים של אברהם. כפי שראינו כבר אברהם השקיע כל נפשו בקיום מצווה זו, עד כדי שמצטער שאין לו אפשרות לקיימה, כי קיום מצוות ה' היה בתוך תוכו של אברהם ובמידותיו. כן רואים בדברי רש"י על הפסוק (פרק כא פסוק לג)  "ויטע אשל בבאר שבע ויקרא שם בשם ה' אל עולם" רש"י שם מסביר  "ויקרא שם וגו' - על ידי אותו אשל נקרא שמו של הקב"ה אלוה לכל העולם. לאחר שאוכלים ושותים אומר להם ברכו למי שאכלתם משלו, סבורים אתם שמשלי אכלתם, משל מי שאמר והיה העולם אכלתם"
הכנסת אורחים של אברהם אבינו לא נבעה רק מהטבע של חסד שהיה טמון  באברהם אלא נבעה גם  כדי לעשות החסד הגדול ביותר, להכיר לאנשים את גדלות הקב"ה. לכן אברהם לא היה מוכן שהאורחים יכנסו אליו עם אבק רגליכם, 'והקפיד שלא להכניס עבודה זרה לביתו', כלומר אפילו בשביל הכנסת אורחים שלבו של אברהם מצטער עליו והוא מוכן לוותר על כאבים החזקים שלו, עדיין אברהם לא מוכן לוותר על עקרונותיו כדי לקיים ההארחה.
לוט שגדל אצל אברהם וראה כמה חשוב עניין של התרחקות מעבודה זרה היה מוכן לוותר על עניין זה בהכנסת אורחים. אם תרצו להגיד שהיה בזה סכנה לו ולמשפחתו להכניס את האורחים במצב זה, הרי אם עניין זה היה מספיק חשוב לו היה מוצא דרך לעקוף את העניין. (לדוגמא, שישטפו רגליכהם ואם יבוא מי שהוא לבקר בזמן ביקורם להחביא אותם או ללכלך להם הרגלים מחדש). 

לכן רש"י הסביר שלוט לא הקפיד על עניין זה. 

לכן מבחינת קיום מצוות הכנסת אורחים למרות שגם ללוט היה רצון ונטייה לקיים מצווה זו, הרי קיומו לקה בחוסר משמעותי, בזה שלא השקיע בה כראוי מצד אחד, ומצד שני הפך את עניין חשיבות העניינים כשקיים אותה. לכן הוא ה'קטן' לעומת הגדלות של אברהם אבינו. 

לכן המלאכים לא סירבו ל'גדול' בהכנסת אורחים כי ראו כמה באמת חשוב העניין אצלו, ואילו אצל ה'קטן' סרבו בהתחלה כדי לאמת כמה הוא רציני בהצעתו כי יש עניין שאסור להטריח או לגרום עגמת נפש לבעל הבית כמו שרואים בסוגיא במסכת חולין דף צד עמוד א "אין האורחין רשאין ליתן ממה שלפניהם לבנו ולבתו של בעה"ב אא"כ נטלו רשות מבעה"ב" וכן נפסק להלכה בשולחן ערוך סימן קע סעיף ט, והמשנה ברורה מסביר בסעיף קטן מ "וכתבו המ"א (המגן אברהם)  וא"ר (אליה רבה) דדוקא בכה"ג (בכהאי גוונא) דש"ס שהיתה סעודה מצומצמת ומתבייש בעה"ב כשיחסר להם" 
בגלל קיומו הלוקה בחסר של המצוה, לוט לא הבין את עניין המצוה כמו שראינו אצל אברהם, לכן כשכבר התחיל בקיום המצוה קיומו נהפך לקיום מעוות שהוא רוצה למסור בנותיו לקיים את המצווה. כל זה נבע כי הוא היה 'קטן' בקיום המצווה ואז כל הדברים החשובים האחרים מתבטלים כדי לקיים את המצווה כי הוא לא יודע לשים את המצווה בנקודת המבט הנכון.
מכאן אנו רואים שלמרות שלוט קיים מצוות הכנסת אורחים הוא לא קיים אותו בשלמותו. 

לפי ההבדל באופן קיום מצווה זו בין אברהם לבין לוט נוכל להבין עוד הבדל בהקבלה נוספת בפרשתנו.
בפרשתנו נוכל לראות הקבלה בין הכבוד שניתן לאברהם על ידי יצחק בנו
 לעומת הכבוד שניתן ללוט מבניו ובנותיו.

בקשר ללוט אנו רואים בפרק יט פסוק יד "ויצא לוט וידבר אל חתניו לקחי בנתיו ויאמר קומו צאו מן המקום הזה כי משחית ה' את העיר ויהי כמצחק בעיני חתניו". כלומר למרות שלוט רצה להציל את משפחתו הסתכלו עליו בלעג. 

עוד ראינו שבנותיו של לוט אחר הפיכת סדום לא נמלכו עם אביהן לדעת מה קורה בעולם אלא שכבו את אביהן כדי 'להציל' את העולם. 

לעומת בניו ובנותיו של לוט, בנו של אברהם, יצחק שמע לאביו והקשיב לצוואתו. אפילו עלה למזבח כעולה  בגיל שלשים שבע, כמו שהקב"ה ציווה את אביו, למרות שהוא בעצמו לא שמע ציווי זה.
שתי ההקבלות שהבאנו, זו של קבלת האורחים וזו של כבוד הבנים תלויים זה בזה. 

אברהם הראה לבניו שבכל מעשיו הוא עושה אותם במלואו, הוא לא מוותר על העשייה אם לא נוח לו, אבל גם בזמן עשייתו הוא שומר על עקרונותיו הבסיסיים ואינו עושה את מעשיו רק כדי לצאת ידי חובה. לכן כשבניו רואים את מסירות נפשו והחכמה וביושר לעקרונותיו הרי וודאי מבינים שעליו אפשר לסמוך.
לעומת בני אברהם, בניו ובנותיו של לוט ראו שכל קיומו של המצוות  אצל לוט הוא רק לצאת ידי חובה, ושגם שהוא מתבלבל בין ערכים ומערבב אותם. לכן הבינו שאי אפשר לסמוך עליו כי אי אפשר לסמוך על אחד שאינו עושה ועובד בשלמות אלא עם סתירות פנימיות. לכן בנותיו וחתניו צחקו עליו.

בנותיו של לוט גם לא ראו באביהן אחד שאפשר לסמוך עליו למרות שראו בעצמן את הפיכת סדום. זה נובע כי ראו שלוט בזמן שברח מסדום הלך לכיוון צוער. לוט שכבר קבל הבטחה מהקב"ה ששם הוא ינצל עדיין פחד וברח מצוער לכיוון המערה. בנותיו ראו שלוט עצמו לא האמין בדרך שהוא הולך בה, אז למה שהן ישאלו ממנו מה קורה בעולם. כן ראו שלוט היה מוכן לוותר אותן לאנשי סדום לטובת אורחיו אז כל עניין העריות נהפך למטרה בתוך עצמה.
בהבדלים בין התנהגות של לוט לבין התנהגות של אברהם אנו רואים את הדרך לחינוך נכון לבנים. אם אנו מראים לילדים מה שבאמת חשוב בעינינו הוא קיום המצוות כהלכתן בלי פשרות ושכואב לנו כשלא מצליחים לעשות דבר ה' כראוי אז אנו נותנים דוגמא להערכה שהילדים יכולים ללמוד ממנה.
כמשל החפץ חיים, בזמנו של החפץ חיים הדרך לחמם את המקווה היתה לשפוך מים חמים מן דוד גדול על האש לתוך המקווה כדי לחמם אותו. פעם נכנס החפץ חיים למקווה ושאל את הבלן האם חימם את המקווה. הבלן אמר שכן כרגע הוא שפך את המים. כשנכנס החפץ חיים למי המקווה מצא שהמים קרים וכמעט קפואים. אחרי שיצא מן המקווה הלך החפץ חיים לבדוק את הדוד, וראה שיש שם רק מים פושרים. אז אמר החפץ חיים, כדי לחמם את המים צריך מים רותחים אבל מים פושרים אינם יכולים להשפיע. והחכם יבין את דברי.
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�  אפילו ישמעאל בנו נתן לו כבוד כמו שרואים בפרק כה פסוק ח וברש"י שם בקבורה של אברהם שישמעאל חזר בתשובה.





