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פרק ו פסוק ט "אלה תולדות נח נח איש צדיק תמים היה בדורותיו את האלהים התהלך נח"
בפסוק הנ"ל מקשים המפרשים על המילה "בדורותיו". 1) שבד"כ לא רואים שימוש המילה הזאת בהגדרת "תולדות" של אדם. 2) ולמה המילה היא ברבים במקום ביחיד "בדורו".

 רש"י מביא מחלוקת כדי להסביר את הדיוק במילה "בדורותיו"

"בדורותיו - יש מרבותינו דורשים אותו לשבח, כל שכן שאלו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר, ויש שדורשים אותו לגנאי, לפי דורו היה צדיק, ואלו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום"

יש כמה שאלות על דברי רש"י.

· מקורו של רש"י הוא ממסכת סנהדרין וכמה מדרשים, בסנהדרין דף קח עמוד א מובא "אלה תולדות נח אמר רבי יוחנן בדורותיו ולא בדורות אחרים וריש לקיש אמר בדורותיו כל שכן בדורות אחרים", וכן מובא בבראשית רבה פרשה ל ד"ה ט בדורותיו "בדורותיו, רבי יהודה ורבי נחמיה, רבי יהודה אמר בדורותיו היה צדיק, הא אלו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל לא היה צדיק .... רבי נחמיה אמר ומה אם בדורותיו היה צדיק, אלו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל על אחת כמה וכמה", למה שרש"י מנסה להדגים את הגנאי הוא משתמש באברהם לדוגמא, ואינו משתמש במשה ושמואל כמדרש?
· רש"י מסביר "כל שכן אילו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר"? מה המשמעות של צדיק יותר? יותר מן צדיקי הדור או צדיק יותר לעומת מה שהיה בדור המבול?
· רש"י מסביר "ואלו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב כלום", אבל המדרש אומר "לא היה צדיק" האם זה אותו דבר?
כדי להבין את דברי רש"י יש עוד שתי שאלות שאפשר לשאול

· המסביר לשבח אומר אילו היה בדור של צדיקים היה נח צדיק יותר. איך אפשר להגיד שזה "שבח" דווקא ההפך, כלומר בדורו לא היה צדיק מושלם?
· לאלו שמסבירים לגנאי, הרי אדם שהוא יכול להיות עקבי במעשיו בכל סביבה הוא אדם שראוי לשבח?
אלא המחלוקת בין אלו שדורשים לשבח לאלו שדורשים לגנאי יש בו הבנה אחרת.

לאלו שדורשים לשבח, בעצם אומרים שנח היה לו טבע של מושפע ולא של משפיע. נח הוא הנמשך ע"י האווירה מסביב, ולא המושך והקובע את האווירה.  כי אם נח היה בדורות של צדיקים, ההשפעה של הצדיקים על העולם היה גורם לו להיות "צדיק יותר", אז לפי זה נח בדור המבול היה צריך להיות מושפע לרעה ע"י אווירת הדור. ובגלל  ששנא את הרשעות בדור ,נח התרחק מההשפעות והתקרב אל ה' ככתוב "את האלהים התהלך נח", לכן למרות שנח הוא מן המושפעים הוא הצליח להתמודד מול הדור הקשה דור המבול ורשעותם. לכן דורשים את נח לשבח כי הצליח לעמוד נגד טבעו בדור כה קשה

לאלו שדורשים את נח לגנאי, הם מסבירים שנח היה כה מנותק מן העולם וסביבו שלא היה מושפע משום דבר שקורה מסביבו. כלומר זה שנח היה צדיק לא בה מכוחות נפש מיוחדים שבו אלא טבעו הבסיסי הוא להתעלם מכל מה שקורה בעולם. כי הרי אפילו אם היה בדור של צדיקים הוא לא היה מושפע לטובה. לכן זה שנח לא היה מושפע לרעה בדור המבול אינה מעיד על שום גדולה מיוחדת בו.
אבל קשה, כי עם כך תכונותיו של נח למה דרשו אותו לגנאי?
הגנאי מוסבר בדיוק בהשוואות של רש"י לדורות האחרים, שהרי בקשר לשבח רש"י הביא "אלו היה בדורות של צדיקים", דהיינו דורותיהם של משה ושמואל. ובקשר לגנאי הביא את דורו של אברהם אבינו, (כמו ששאלנו לעיל).

הסיבה לדוגמאות הן של המדרש והן של רש"י היא להבהיר לנו את מהות אישיותו של נח לפי שני הצדדים אם לשבח ואם לגנאי.

בקשר לגנאי, הרי ראינו שטבעו של נח הוא לא להיות מושפע מסביבתו, לכן אין שום מעלה בצדקתו בדור של רשעים
, וכן אין שום גנאי בזה, אבל ניתוקו של נח גורם לגנאי אחר שרש"י מבהיר לנו בהקבלתו של נח לדור של אברהם אבינו. הרי אברהם אבינו בשמוע על הריסת הערים סדום ועמורה, ניסה בכל כחו להציל שתי ערים של רשעים, למרות שבטענות קלות של אי שייכות לעניין היה אברהם יכול להתעלם מן העיירות ורק להציל את קרובי משפחתו. אבל אצל אברהם שמיעה על הרס נורא גרם לו להיות מעורב יותר במה שקורה.  לעומתו נח בשמוע על חרבת העולם וכל מה שבתוכה לא ניסה כי הוא זה לשנות את  הגזירה, וכל שכן לא ניסה להשפיע על העולם? הוא רק עשה מה שהקב"ה ציווה לו ודיו! ניתוק כזה מן העולם הוא וודאי גנאי הוא לו.
למאן דאמר שמדובר בשבח, רש"י מביא "דורות של צדיקים", כלומר לדורות דומים לדורות של משה ושמואל שמובאים במדרש, משה ושמואל היו מנהיגים שהשפיעו והתערבו בעם, כמו שמובא בשמות רבה פרשה טז ד"ה ד ד"א "ושמואל בקוראי שמו, בא וראה כמה בין משה לשמואל משה היה נכנס ובא אצל הקב"ה לשמוע הדבור ואצל שמואל היה הקב"ה בא ... למה כך אמר הקב"ה בדין ובצדקה אני בא עם האדם משה היה יושב ומי שהיה לו דין בא אצלו ונידון, שנאמר וישב משה לשפוט את העם, אבל שמואל היה טורח בכל מדינה ומדינה ושופט כדי שלא יצטערו לבא אצלו" לעומת נח המושפע. לכן נח התרחק מן ההשפעות, ולא ניסה להקריב את הרשעים שבדורו כי לא היה ביכולתו מול ההתמודדות הקשה של השפעת ברשעים.

לסיכום: המחלוקת בין גנאי לשבח היא מחלוקת בטבעו של נח להיות מושפע או לו. כי הרי נח וודאי לא היה משפיע לפי שתי הדעות. 

אם נח היה מושפע מסביבו, לכן בצדק הוא התרחק מרשעות דורו, אבל לעומתו התרחקותו עומדים שמואל ומשה שהיו משפיעי דורם מעורבים. אבל גם אין טענה נגד נח למה נח לא ניסה לשכנע את הדור אחרי ששמע שהעולם עומד להיחרב, כי הוא ידע שיוכל להיות מושפע מן הרשעים, לכן שבחו בזה שעמד מולל השפעות עולמו בדור קשה כדור המבול.
אם נח לא היה מושפע ורק מנותק מן העולם אז התרחקותו מן דור המבול לא נבע משום מעלה מצדו, אז לעומת אברהם אבינו שמעורבותו להציל חיים של אפילו רשעים שאין לו קשר איתם, עומד נח בגנות בזה שלא עשה שום צד בונה כדי להציל את העולם למרות שזה לא היה משפיע עליו.
� לעומת חנוך שבו כתוב בפרק ה פסוק כב "ויתהלך חנוך את האלהים"  וה' לקח אותו לפני זמנו כי לא הצליח לעמוד מול רשעי דורו (עיין רש"י שם)








 אבל בכל זאת נח נקרא צדיק, לפי הכתב הכתב סופר, הגדרתו של נח כצדיק היא שנח לא עסק העריות, עבודה זרה, וגזל�





