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פרשת נח – תשס"ז

לא הערוד ממית אלא החטא ממית
לאחר המבול הקב"ה מגדיר לנח הגדרות חדשות של החיים בארץ:

ומוראכם וחתכם יהיה על כל חית הארץ ועל כל עוף השמים בכל אשר תרמש האדמה ובכל דגי הים בידכם נתנו: 

בראשית פרק ט פסוק ב 
וחתכם - ואימתכם כמו תראו חתת. ואגדה לשון חיות שכל זמן שהתינוק בן יומו חי אין אתה צריך לשומרו מן העכברים, עוג מלך הבשן מת, צריך לשומרו מן העכברים, שנאמר ומוראכם וחתכם יהיה, אימתי יהיה מוראכם על החיות, כל זמן שאתם חיים 

רש"י שם

רש"י מסביר שאחת ההגדרות החדשות היא שכל חיות הארץ מעתה יפחדו מן האדם ומביא אגדה שמסביר את המציאות הזו.

הכלי יקר מרחיב את ההסבר:

אף על פי שכבר נאמר וירדו בדגת הים, מכל מקום מוסיף כאן המורא והחתת לפי שהתיר להורגם  ולאכול מהם ולמה ילך השור לטבח ולא ימחה בבעליו אם לא כי יד ה' עשתה זאת כי הטיל מוראו של האדם על כל הבעלי חיים 

כלי יקר פרק ט פסוק ב

אבל לכאורה יש סתירה בהבנת רש"י בפסוק זה כמה פסוקים דלהלן:

ואך את דמכם לנפשתיכם אדרש מיד כל חיה אדרשנו ומיד האדם מיד איש אחיו אדרש את נפש האדם 

בראשית פרק ט פסוק ה 

מיד כל חיה - לפי שחטאו דור המבול והופקרו למאכל חיות רעות לשלוט בהן, שנאמר נמשל כבהמות נדמו, לפיכך הוצרך להזהיר עליהן את החיות:

רש"י בראשית פרק ט פסוק ה 

דברי רש"י מוסברים לפי דברי התרגום יונתן שם:

אך את דמכם לנפשותיכם אדרוש מן יד שכל חיה שהרגה לבן אדם, אדרשנו ליהרג עליו 

כתר יונתן שם

והרמב"ן מרחיב את הסברם:

מיד כל חיה אדרשנו - תמה אני, אם הדרישה כמשמעה, מיד החיה כמו מיד האדם להיות עונש בדבר, ואין בחיה דעת שתענש או שתקבל שכר. ואולי יהיה כן בענין דם האדם לבדו, שכל החיה שתטרוף אותו תטרף כי גזרת מלך היא, וזה טעם סקול יסקל השור ולא יאכל את בשרו, ואיננו להעניש את בעליו בממון, כי אפילו שור המדבר חייב מיתה. וצוה כן בבני נח כבישראל 

רמב"ן בראשית פרק ט פסוק ה 

 לפי מה שרואים חית הארץ כן יכולה להרוג אדם חי, וכל שכן תינוק?

אולי אפשר להגיד כדברי רבי חנינא בן דוסא במסכת ברכות שיש סיבה לכך שבעל החי יכול להמית:

תנו רבנן: מעשה במקום אחד שהיה ערוד והיה מזיק את הבריות, באו והודיעו לו לרבי חנינא בן דוסא. אמר להם: הראו לי את חורו! הראוהו את חורו, נתן עקבו על פי החור, יצא ונשכו ומת אותו ערוד. נטלו על כתפו והביאו לבית המדרש. אמר להם: ראו בני, אין ערוד ממית אלא החטא ממית. באותה שעה אמרו: אוי לו לאדם שפגע בו ערוד ואוי לו לערוד שפגע בו רבי חנינא בן דוסא. 

ברכות דף לג עמוד א 

וכן רואים בדברי הפירוש מתנות כהונה על המדרש שהוא מקור לרש"י הנ"ל:

תני ר"ש בן אלעזר אומר תינוק בן יומו חי מחללין עליו את השבת אבל דוד מלך ישראל מת אין מחללין עליו את השבת כל זמן שאדם חי מחללין עליו את השבת אבל אם מת אין מחללין עליו את השבת וכן ר"ש בן אלעזר אומר תינוק בן יומו חי אין משמרין אותו מפני החולדה מפני הנחש שלא ינקרו את עיניו, ארי רואה אותו ובורח, נחש רואה אותו ובורח, אבל עוג מלך הבשן מת, משמרין אותו מן החולדה ומן העכברים שלא ינקרו את עיניו, כל זמן שאדם חי מוראו על הבריות, מת ניטל מוראו מן הבריות, הה"ד ומוראכם וחתכם יהיה 

 בראשית רבה פרשה לד פיסקא יב

שכל זמן  שאדם עושה רצון  בוראו אינו מתיירא מן החיה והחיה בורחת מצלם אלהים אשר על פני האדם

פירוש מתנות כהונה לב"ר שם ד"ה ארי רואה

אבל קצת קשה הסבר זה מן הגמרא במסכת ברכות:

ועל תרנגול שנסקל בירושלים על שהרג את הנפש 

ברכות דף כז עמוד א 

ורש"י שם מסביר:

שנסקל תרנגול - שניקר קדקדו של תינוק במקום שהמוח רופף, וניקב את מוחו, וסקלוהו כמשפט שור שנגח את האדם 

רש"י שם

כלומר תינוק קטן נהרג על ידי תרנגול, האם אפשר להגיד במקרה כזה  שתינוק שנהרג זה בגלל שהחטא ממית או שלא עשה רצון קונו?

אם תרצו להגיד שאולי שבעצם התינוק לא עשה רצון קונו ולכן עדיין אין לא את צלם האלוהים כדי להפחיד את בעלי החיים, הרי זה אינו נכון כי ראינו במפורש שרש"י מדבר על תינוק בן יומו.

אולי אפשר להסביר לפי דברי הגמרא במסכת בבא קמא והלכה פסוקה השולחן ערוך:
כיון שניתן רשות למשחית אינו מבחין בין צדיקים לרשעים; ולא עוד, אלא שמתחיל מן הצדיקים תחלה, שנאמר: והכרתי ממך צדיק ורשע 

בבא קמא דף ס עמוד א 
וכן על חיה רעה שנשתלחה, אפילו לא הזיקה אלא נראית בלבד, מתענין ומתריעין בכל מקום, אפילו הרחוקים; אבל אם אינה משולחת, אינה אלא מקרה. איזו היא משולחת, נראתה בעיר ביום, הרי זו משולחת; נראתה בשדה ביום, אם ראתה שני בני אדם ולא ברחה מפניהם, הרי זו משולחת; ואם היתה שדה שסמוכה לאגם, וראתה שני בני אדם ורדפה אחריהם, הרי זו משולחת; לא רדפה אחריהם, אינה משולחת. ואם היתה באגם, אפילו רדפה אחריהם אינה משולחת, אלא אם טרפה שניהם ואכלה אחד מהם; אבל אם אכלה שניהם באגם, אינה משולחת, מפני שזה הוא מקומה ומפני הרעבון טרפה, לא מפני שהוא משולחת. 

שולחן ערוך אורח חיים סימן תקעו סעיף ו 

לפי השולחן ערוך באותו עת שמתחיל השתלחות של חיות רעות יש צורך להתענות ולהתפלל על עוונות אותו המקום, ולפי הגמרא אנו רואים שבזמן שמגיעה השחתה זאת על איזה מקום אז אין הבחנה בין צדיק לרשע וכולם נמצאים בחסדי רשות המשחיתה חס וחלילה.

לכן בזמן כזה גם התינוקות בני יומן כבר לא מחוסנים מן בעלי החיים, אבל יש צורך להבין את משמעות זו, הרי לאחר שהקב"ה הבטיח שבטבע בעלי החיים שיראו ויפחדו מן האדם אז איך זה משתנה.

ראינו בדברי המתנות כהונה שבזמן החטא בורח מהאדם צלם האלוהים שבו ופורץ פרצה אצל טבע בעלי החיים שלא צריכים לפחד יותר מן האדם.
אפשר להסביר את דבריו של  המתנות כהונה, שבאותו רגע שאדם לא מקיים ייעודו בחיים הרי הוא יורד אפילו מדרגת בעלי החיים שכן מקיימים את ייעודם.

אבל דברי המתנות כהונה לא מסבירים  את דברי הגמרא במסכת בבא קמא שגם צדיקים יכולים להיפגע בזמן ההשחתה. אפילו השחתת חיות לפי מה שראינו בשולחן ערוך.

לכן נראה שאפשר להסביר את עניין שינוי טבעם של החיות על ידי דברי הרמב"ן בפרשת בראשית:

וכאשר חטאו, והשחית כל בשר את דרכו על הארץ, ונגזר שימותו במבול, ובעבור נח הציל מהם לקיום המין, נתן להם רשות לשחוט ולאכול, כי קיומם בעבורו 

רמב"ן בראשית פרק א פסוק כט 

לפי דברי הרמב"ן הסיבה שבני נח זכו לשחיטת ואכילת בעלי החיים הוא מעין הכרת טובה של החיות שניצלו מן המבול בזכות נח.

עוד סיבה למה בעלי החיים צריכים להתרחק מפגיע באדם היא הכרת הטובה לנח על מעשיו בתוך התיבה:

ומדרש אגדה היה גונח וכוהה דם מטורח הבהמות והחיות. ויש אומרים שאיחר מזונות לארי והכישו, ועליו נאמר הן צדיק בארץ ישולם 

רש"י פרשת נח פרק ז פסוק כג

לכן ראוי שבעלי החיים יראו ויהיו באימה מבני האדם רק בשביל הכרת הטובה שהם ניצלו על ידם והצליחו לחיות בתיבה  בזמן המבול, אבל בכל זאת ראינו שהארי הכיש את נח!

אלא רואים מכאן כשאדם לא עושה כפי ייעודו בכל כוחו את רצון ה' כבר נפתחת הפרצה לפגיעה, וזה בגלל שאותו רגע שאדם חוטא מייעודו הוא משחית חלק מייעודו של העולם וגורם שגם בעלי החיים יהיו בסכנת קיום.

לכן באותו הרגע שאדם חוטא, הוא עושה ההפך מהצלת העולם של נח, ולכן הוא פותח פרצה לפגיעה על ידי בעלי החיים, ולומדים מנח שעוד יותר חמור שאדם שלא ממלא תפקידו כראוי גם נקרא חוטא בצורה מסוימת שהארי בתיבה הכיש בו.

