נח

בס"ד

נח – תשס"ה

אפשר לעשות ואפשר לעשות

אנו רואים בפרשה שתי תזכורות בקשר למילוי ציווי ה' ע"י נח.

בראשית פרק ו פסוק כב "ויעש נח ככל אשר צוה אתו אלהים כן עשה"
בראשית פרק ז פסוק ה "ויעש נח ככל אשר צוהו ה'"
רש"י מסביר בשני הפסוקים מה בעצם 'עשה' נח בקשר לציווי ה'.
בפרק ו רש"י מסביר "זה בנין התיבה" ובפרק ז "זה ביאתו לתיבה"

רש"י מסביר לנו למה מכוונים הביטויים "ויעש נח". מפרשי רש"י מסבירים שהסיבה שרש"י מסביר בפעם בפרק ו על עניין בניית התיבה ובפרק ז על ביאה לתיבה כי לפי מהלך הפסוקים אי אפשר להסביר בפרק ו על כל העשייה שעשה נח.

לפי דברי המפרשים אפשר לשאול למה התורה מחלקת מעשי נח לשניים ולא מתארת בפעם אחת (בפרק ז) שנח עשה כל מה שהקב"ה ציוה.

אפשר לשאול עוד שבמקומות אחרים בתורה שרש"י הסביר ביטויים כגון "עשו", "עשו כן", "וכן עשה", ההסבר היה מעבר למעשה שנעשה.  כגון בשמות פרק יב פסוק כח מובא "וילכו ויעשו בני ישראל כאשר צוה ה' את משה ואהרן כן עשו" שם רש"י מסביר "כאשר צוה ה' את משה ואהרן - להגיד שבחן של ישראל, שלא הפילו דבר מכל מצות משה ואהרן" וכן בשמות פרק יד פסוק ד "וחזקתי את לב פרעה ורדף אחריהם ואכבדה בפרעה ובכל חילו וידעו מצרים כי אני ה' ויעשו כן", ורש"י שם "ויעשו כן - להגיד שבחן ששמעו לקול משה, ולא אמרו היאך נתקרב אל רודפינו, אנו צריכים לברוח, אלא אמרו אין לנו אלא דברי בן עמרם"
אם תרצו לומר שיש חילוק כאן כי הרי כאן מדובר ברבים שממלאים ציווי לעומת נח שהוא יחיד. הרי מובא בבמדבר פרק ח פסוק ג "ויעש כן אהרן אל מול פני המנורה העלה נרתיה כאשר צוה ה' את משה" ורש"י שם מסביר "ויעש כן אהרן - להגיד שבחו של אהרן שלא שינה"
ואם רוצים לחלק בין הפסוקים שהבאנו למקרה של נח שאולי ההזכרה לשבח נובעת מאמונת האנשים בנבואתו של משה ואילו נח קבל ציוויו מן הקב"ה בכבודו ועצמו, אזי מובא בבמדבר פרק ח פסוק כב "ואחרי כן באו הלוים לעבד את עבדתם באהל מועד לפני אהרן ולפני בניו כאשר צוה יקוק את משה על הלוים כן עשו להם" ושם רש"י מסביר "כאשר צוה ה' וגו' כן עשו - להגיד שבח העושין והנעשה (דהיינו הלויים ומשה עצמו) בהן, שאחד מהן לא עכב".
אז אפשר לשאול למה במקומות אחרים רש"י מדגיש ביטויים כגון "וכן עשה" לשבח העושים ואילו אצל נח רש"י רק מזכיר מה עשה ותו לא.

לעניות דעתי אפשר לחלק בין קיום ציווי ה' ע"י נח למקרים האחרים שהבאנו. כהקדמה נסביר שכל חילוק שנסביר אינו עניין של שפיטה או הגדרה של מעשי נח. אלא מבוססים על מפרשי התורה הגדולים, וכל רצוני ללמוד דברי מוסר מן הדרך שהתורה מציגה עניינים בספר בראשית.
ההבדל העיקרי בין מעשי נח לשאר המקרים אפשר לראות לפי דברי רש"י בפרק ז פסוק ז בעניין ביאת נח לתיבה. "מפני מי המבול - אף נח מקטני אמנה היה, מאמין ואינו מאמין שיבא המבול ולא נכנס לתיבה עד שדחקוהו המים", כלומר למרות שנח באמת עשה ציווי ה' ועשה ככל אשר ציווהו ה' בקשר לביאה לתיבה עדיין מעשיו לא נעשו בשלמות. כי לנח עצמו היה ספקות אם כדאי להיכנס לתיבה ואם לאו. כלומר מבחינת העשייה נח כן עשה כל המוטל עליו, אבל מבחינת איך עושים היתה לנח התלבטות בעצם הציווי לעומת גישת בני ישראל בשמות פרק יד "ויעשו כן - להגיד שבחן ששמעו לקול משה, ולא אמרו היאך נתקרב אל רודפינו, אנו צריכים לברוח, אלא אמרו אין לנו אלא דברי בן עמרם". בני ישראל עשו דברי משה ללא ספקות כי "אין לנו אלא דברי בן עמרם" אז כל שכן נח מתחייב לעשות דבריו ללא שום ספקות.
לפי דברינו אולי אפשר להבין למה התורה מזכירה פעמיים את שני שלבי העשייה של נח. אולי זה בגלל שבזמן ביאתו לתיבה נח לא עשה את זה בצורה מושלמת לעומת בניית התיבה.  

באמת תשובתנו לא מספיקה כי הרי גם בנושא של בניית התיבה רש"י אינו מזכיר עניין של שבח. לכן אנו צריכים להבין שני דברים, למה גם בבניית התיבה רש"י אינו מסביר מעשה נח לשבח ועוד למה התורה מזכירה פעמיים ויעש נח, אם בכל זאת שתי העשייות דומות אחת לשנייה?
בקשר לשאלה הראשונה אנו צריכים להבין מה היה חסר במעשה בניית התיבה שאי אפשר להזכיר את פעולת נח לשבח.

רש"י בפרק ו פסוק רש"י יד "עשה לך תבת - הרבה ריוח והצלה לפניו, ולמה הטריחו בבנין זה, כדי שיראוהו אנשי דור המבול עוסק בה מאה ועשרים שנה ושואלין אותו מה זאת לך, והוא אומר להם עתיד הקב"ה להביא מבול לעולם, אולי ישוב"
רש"י מסביר לנו שכל טרחת נח בבניית התיבה היתה למטרה לעורר אנשים לעשות תשובה. כלומר מטרת בניית התיבה לא הסתיימה בזה שתציל את יצורי העולם, אלא גם היתה בה דרך לעורר את אנשי דור המבול לעשות תשובה. 
נח, שהקב"ה בחר כיחיד בדורו, קבל תפקיד מעבר להצלת העולם ממי המבול. הוא קבל תפקיד להשפיע ולשכנע כדי למנוע את המבול אם אפשר. 

נח מטבעו להיות מושפע
 לא יצא לקראת אחרים כדי להציל אותם, כמו שעשה אברהם אבינו בעניין הצלת סדום ועמורה. נח ישב ובנה את התיבה במשך מאה ועשרים שנה ולא הצליח לשכנע ולבטל את גזר הדין שהיה על העולם. 
לפי רש"י בבראשית פרק ה פסוק לב נוכל להרחיב את הענין  שם מובא "בן חמש מאות שנה - אמר רבי יודן מה טעם כל הדורות הולידו למאה שנה וזה לחמש מאות, אמר הקב"ה אם רשעים הם יאבדו במים ורע לצדיק זה, ואם צדיקים הם אטריח עליו לעשות תיבות הרבה, כבש את מעיינו ולא הוליד עד שהיה בן חמש מאות שנה, כדי שלא יהא יפת הגדול שבבניו ראוי לעונשין לפני המבול דכתיב כי הנער בן מאה שנה ימות, וראוי לעונש לעתיד, וכן לפני מתן תורה", רש"י מסביר לנו שלמרות שנח מנסה להציל את העולם על ידי בניית התיבה ושמשך הבנייה היתה מאה ועשרים שנה כדי להחזיר אנשים בתשובה, עדיין יכול להיות מצב שבניו יהיו חס וחלילה רשעים. כלומר שאפילו הכח ההשפעה של נח על משפחתו לא היתה ברורה. אם נח היה יוצא להשפיע על אחרים ורץ אחריהם כדי להזהיר אותם הרי בניו היו מבינים בבירור מה גודל הסכנה שלפניהם. וודאי אי אפשר לדעת מה תהיה התוצאות של גידול וחינוך הבנים, אבל לפי דברי רש"י שדווקא מקדים אפשרות זו וכן מסיים איתה מראה שהסכנה היתה גדולה מאד לבניו. אם נח היה מראה לבניו, שכבר ראו את אביהם עוסק בתיבה מאז יכולת הבנתם, והיה מראה את חשיבות הרצון למנוע מן העולם את המבול, הרי אז סיכויי הבנים לחיות היה יותר מסיכויים למות כרשעים.
נח באמת עשה את כל מה שציווה אותו הקב"ה לעשות אבל מבחינת איך לעשות יכול להיות שנח יכול היה לעשות יותר, כי הרי אם הקב"ה אמר לנח לטרוח כל כך הרבה זמן כדי שיחזור העולם בתשובה, אז נח היה צריך לעשות יותר כאברהם. אברהם יצר נפשות בחרן, ואברהם עשה כל ביכולתו לנסות להציל את בני סדום ועמורה. לכן רש"י מזכיר בפרק ו פסוק ט "בדורותיו - יש מרבותינו דורשים אותו לשבח, כל שכן שאלו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר, ויש שדורשים אותו לגנאי, לפי דורו היה צדיק, ואלו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום". כלומר נח בהשוואה לאברהם המשפיע אינו יכול להיקרא צדיק אלא נחשב לכלום.
אם רוצים לשאול, הרי בכל זאת נח עשה בדיוק מה שהקב"ה בקש ממנו אז מאיפה לנח לחשוב מעבר לתפקידו. לפי ההשוואה בין אברהם לנח כבר אנו רואים שאברהם ניסה לעשות מעבר הנדרש כדי לך לבטל גזירת סדום ועמורה וכן אנו רואים שאפילו כשהקב"ה עומד מולו בביקור חולים אברהם קם ורץ לטפל בעוברי אורח. אברהם שכל רצונו הוא לעבוד את ה' ראה מעבר לציווי ה' לחפש את רצון ה'. 

וכן ראינו אצל בצלאל ברש"י שמות פרק לח פסוק כב "ובצלאל בן אורי וגו' עשה את כל אשר צוה ה' את משה - אשר צוה משה אין כתיב כאן, אלא כל אשר צוה ה' את משה, אפילו דברים שלא אמר לו רבו, הסכימה דעתו למה שנאמר למשה בסיני, כי משה צוה לבצלאל לעשות תחלה כלים ואחר כך משכן, אמר לו בצלאל מנהג עולם לעשות תחלה בית ואחר כך משים כלים בתוכו. אמר לו כך שמעתי מפי הקב"ה. אמר לו משה בצל אל היית, כי בוודאי כך צוה לי הקב"ה, וכן עשה המשכן תחלה ואחר כך עשה הכלים". כלומר בצלאל בכל רצונו לעשות עבודת ה' כראוי הבין מה  רצון ה' עד הסוף.

אז למה באמת נח לא התפלל על דורו? ולמה נח לא האמין שיהיה מבול? הרה"ג חיים קניקסקי שליט"א מביא מן הזוהר שבאמת היתה טענה למה נח לא התפלל על דורו והזוהר מסביר שהסיבה לכך היתה שחשב שיעשו תשובה. הרה"ג קניבסקי מסביר עוד שזו הסיבה שנח לא נכנס מיד לתיבה כי עדיין חשב שיש סיכוי שיחזרו בתשובה.
אבל קצת קשה הרי נח ראה שדור המבול לא חוזרים בתשובה אז למה הוא לא ניסה לפחות בסוף לשכנע אותם? הרה"ג קניבסקי מסביר ש"כי סבר ממה נפשך, או שיעשו תשובה בלא תפילה, אבל אם לא יעשו תשובה – כיוון ששקועים הם כל כך בחטא לא תעזור תפילה". 
לפי מה שהרה"ג קניבסקי מסביר שתי ההזכרות של עשיית נח בפרשה הן מאותה שרש. שנח טעה בשפטו את דורו. הוא חשב מצד אחד שיש להם אפשרות לחזור בתשובה, אבל מצד שני הוא חשב שאם לא יחזרו הרי לא יועיל כל השתדלות נוספת מצידו. לכן נח לא השלים אף מעשה עד הסוף. אבל כל אחד ממבט שונה על דורו. 

שני ההיבטים של נח גרמו לו לא לעשות עבודתו בצורה מושלמת, לכן אי אפשר לשבח אותם כמו שהן. 
היבט אחד נבע מחוסר רצון להיות יותר מדי מעורב בהם, לכן נח חשב שיעשו תשובה מכח עצמם. מבט השני היתה שאין סיכוי להציל אותם בתפילתו, (למרות שאברהם לא טעה בזה). 
לעניות דעתי זו הסיבה למה מזכירים את שני המקרים כי זה מלמד אותנו שאסור לנו לשפוט את היכולות של נשמתו של אדם. אלא רק ללמוד מן התורה וחכמיה איך לעזור ולהעריך.

כך רואים אצל יהודה במכירת יוסף שם מובא ברש"י פרק לח פסוק א  "ויהי בעת ההוא - למה נסמכה פרשה זו לכאן, והפסיק בפרשתו של יוסף, ללמד שהורידוהו אחיו מגדולתו כשראו בצרת אביהם, אמרו אתה אמרת למכרו, אלו אמרת להשיבו היינו שומעים לך"
האחים טוענים נגד יהודה למה אמרת לנו למכור את יוסף הרי אם אמרת לנו להחזיר אותו היינו שומעים לך. אפשר לשאול על אחי יוסף הרי יהודה היה במצב שנגמר דינו של יוסף ע"י האחים, כלומר הסכימו כבר להרוג את יוסף, מאיפה ליהודה לחשוב שיוכל להציל את יוסף בזה שיגיד לאחים לעשות ההפך מן גזר הדין! גלות ועבדות זה סוג של מיתה, לכן היה היגיון בדברי יהודה להציל את יוסף בצורה שלפחות דומה למיתה. (כמו שרש"י מסביר שאליפז לקח את ממונו של יעקב כדי לקיים מצוות אביו להרוג את יעקב).
עוד יותר קשה שכתוב במסכת דף ו עמוד ב "רבי מאיר אומר לא נאמר בוצע אלא כנגד יהודה שנאמר ויאמר יהודה אל אחיו מה בצע כי נהרג את אחינו וכל המברך את יהודה הרי זה מנאץ ועל זה נאמר ובצע ברך נאץ ה'", עצם פשרתו של יהודה היתה לרעה, אבל הרי הציל את אחיו יוסף?

רש"י שם מסביר רש"י "כנגד יהודה - שהיה לו לומר: נחזירנו לאבינו, אחרי שהיו דבריו נשמעין לאחיו", אבל איך אפשר לצפות מיהודה שיבין זה מכח עצמו. 

בעלי המוסר מסבירים, שבעצם כשיהודה עשה פשרה בדבריו בעצם הוא שפט את יכולות הנפש של אחיו ואמר שהם לא יקבלו את דבריו ההפוכים מפסק דינם. והאחים טוענים נגדו שהרי ליהודה אסור לשפוט את מהות נפשנו, יהודה חייב לנסות להשפיע בצורה מרבית ורק אם זה לא יצליח לנסות דרכים אחרות.  אנחנו גם צריכים לשכנע אחינו התועים, בלי לפשר על תורתנו הקדושה כי יש לנפש היהודי כוחות התקרב לתורה כדברי הרמב"ם בהלכות גירושין  פרק ב הלכה כ "שאין אומרין אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחוייב מן התורה לעשותו כגון מי שהוכה עד שמכר או נתן אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו אין זה אנוס ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה. לפיכך זה שאינו רוצה לגרש מאחר שהוא רוצה להיות מישראל רוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות ויצרו הוא שתקפו וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גרש לרצונו." 
נח גם שפט את דורו שתפילתו לא יעזור, והרי זה לא בתפקידו לעשות כך לכן לא מזכירים אותו לשבח.

מכאן אנו למדים שבעשיית מצוות ה', לא מספיק לעשות הפעולות כמו שהם, למרות שבזה יוצאים ידי חובה,  אלא לעלות בדרגות העשייה של המצווה, אם מבחינה כוונות אם מבחינת הרצון כדברי הפסוק דברים פרק כח פסוק  מז "תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה ובטוב לבב מרב כל". אם מקיימים המצוות כהלכתן בשמחה וטוב לבב, נוכל לעלות לדרגות הבנה מעבר לקיום הפשוט של המצוות.
�  עיין דברנו בנח שנת תשס"ד





