בראשית

בס"ד

בראשית תשס"ט

ידידי הטוב ר' חיים בריקמן העלה לפני את הקושיות הבאות: 

1) האם לנחש היתה בחירה חפשית אם לאו (הרי הוא עבר על דברי ה')?

2) אם לאו אז למה הנחש נענש?

3) אם כן אפשר לשאול הרי ידוע שהנחש היה יכולת דיבור אם כן מה ההבדל בין הצלם אלהים שנברא בו האדם ובין הנחש הרי שניהם מדברים ויש להם בחירה  (עיין אונקולוס פרק ב פסוק ז ששם מתואר האדם 'כרוח מללא' רוח מדברת)? 

נראה שאפשר לתרץ את קושיותיו של ידידי בכמה אופנים. הדרך הפשוטה היא לפי המפרשים שסוברים שכל סיפור מעשי בראשית הוא ללמד ולא למעשה. אבל לפי המפרשים שאומרים מעשי בראשית היו כמו  שמסופר בתורה יש צורך להסביר את העניין.

נתבונן בשאלה הראשונה האם היה לנחש בחירה חופשית. בני גבריאל נ"י העיר לי מה שלמדנו בספר העיקרים של הרה"ג אלבו: ובעבור זה נכתב כל הספור ההוא שקרה לאדם עם הנחש וחוה, כדי שיהיה לו רמז על מה שיקרה לו בעולם הזה, שהנחש הנקרא בלשון רבותינו ז"ל סמאל הוא יצר הרע המטריד את האדם באמצעות האשה מהשיג שלמותו, והוא הגורם להיותו מגורש מגן עדן, ולזה נכתב בכל הספור הזה ה' אלהים, להורות כי אין די אל השגת השלמות האנושי בהאמנת מציאות הפועל בלבד, אשר יושג זה מצד ההשגה בפועל המהווה הדברים הטבעיים, שהוא הנרמז במלת אלהים, אבל צריך האמנת הנבואה ותורה מן השמים, שהשגה זו היא למעלה מהשגת הפועל המהווה לדברים הטבעיים, ומזה הצד שהצווי בא מאת ה' אלהים אפשר שיאכל אדם מעץ החיים ואכל וחי לעולם, לא מצד הידיעה וההכרה הראשונה שהיא ידיעת מציאות הפועל לבד, אבל מצד השגת הנבואה והתורה האלהית המצוה לעשות הדברים הנרצים אצל השם יתברך אף על פי שלא יגזרם ההקש, שזהו ענין למעלה מן הדברים הטבעיים. ספר העיקרים מאמר א פרק יא לפי דברי הרה"ג אבו אפשר להסביר שמה שאירע בגן עדן עם הנחש היה מכוון מראש אם כן לא היה לנחש בחירה במעשיו, כי הרי מעשיו באו ללמד. אזי אפשר לשאול למה נענש הנחש על מעשיו?

נראה שאפשר לפרש את העניין לפי מה ששואלים בקשר לעונשם של המצרים. הרי הקב"ה הבטיח לאברהם אבינו: ויאמר לאברם ידע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם ועבדום וענו אתם ארבע מאות שנה בראשית פרק טו פסוק יג לפי הבטחה זו הרי כל מה שעשו המצרים הם לפי דבר ה' אם כן למה נענשו? מסביר הרמב"ן בפרשת יתרו הכדהלן: כי בדבר אשר זדו עליהם - פירושו בדבר אשר הזידו המצרים על ישראל ידעתי שהוא גדול מכל האלהים. וטעם זה, מפני שהשם גזר על ישראל ועבדום וענו אותם  ולא היה על המצרים בזה העונש הגדול, אבל הזידו עליהם וחשבו להכרית אותם מן העולם, כמו שאמר הבה נתחכמה לו פן ירבה, וצוה למילדות להמית הבנים, וגזר עליהם כל הבן הילוד היאורה תשליכהו , ומפני זה היה עליהם העונש המשחית אותם לגמרי, וזהו שאמר וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנכי רמב"ן שמות פרק יח פסוק יא כלומר המצרים עשו מעבר לציווים העינויים והקושי שעשו לישראל היה למטרתם האישי ולא לפי כוונת הקב"ה. כך גם אפשר להסביר את העניין אצל הנחש היו לו מטרות לא ראויות כמו שרואים במדרש הגדול: כי עשית זאת – בוא וראה במה שחישב הנחש בו נידון, ומה חישב בלבו אותו רשע באותה שעה? אמר אלך ואהרוג את אדם ואשא את חוה ואהיה מלך על כל בהמה וחיה ואהלוך בקומה זקופה ואוכל כל מעדני עולם. מדרש הגדול פרק ג  פסוק יד רואים שרצונו של הנחש היה אנוכי ואישי לכן נענש למרות שמונה לתפקיד הזה.

כך אפשר להסביר את העניין למה נענש הנחש בלי בחירה חחופשית. כאן גם מובא שאי אפשר לתאר את הנחש 'צלם אלוהים' למרות יכולת דיבורו כי הרי חסר לו את עניין הבחירה החפשית.

אפשרות אחרת לענות על שאלת בחירה החופשית של הנחש שבאמת היה לו בחירה חופשית לכן נענש כראוי. אפשר להביא ראיה לכך מדברי רש"י בקשר לציווי ה' לעצים שיעשו 'עץ עושה פרי': שיהא טעם העץ כטעם הפרי, והיא לא עשתה כן, אלא ותוצא הארץ עץ עושה פרי, ולא העץ פרי, לפיכך כשנתקלל אדם על עונו נפקדה גם היא על עונה ונתקללה רש"י בראשית פרק א פסוק יא רואים מדבריו של רש"י שאפילו לעצים היו בחירה בזמן בריאת העולם, וגם הם נענשו על כך. לפי דעה זו הנחש בחר ברע ונענש על כך. לפי שיטה זו חוזרת השאלה שאם שתי התכונות של דיבור ובחירה חופשית נמצאות אצל הנחש מה ההבדל בין 'הצלם אלוהים' של האדם ושל הנחש?

נראה שאפשר להסביר את העניין לפי דיון בגמרא למה עבד עברי שרוצה להישאר אצל אדונו נרצע דווקא באוזן:  רבן יוחנן בן זכאי היה דורש את המקרא הזה כמין חומר: מה נשתנה אזן מכל אברים שבגוף? אמר הקב"ה: אזן ששמעה קולי על הר סיני בשעה שאמרתי כי לי בני ישראל עבדים - ולא עבדים לעבדים, והלך זה וקנה אדון לעצמו - ירצע. קידושין דף כב עמוד ב רואים בגמרא זו את החילוק בין 'עבד ה'' ובין עבד לעבד אחר. באותה מדרש שהבאנו לעיל מן המדרש הגדול רואים מה היה צריך להיות התפקיד של הנחש לולא לא עבר על ציווי ה': שאלמלא לא נתקלל נחש באותה שעה כבר היה לו לכל אחד ואחד מישראל שני נחשים בתוך ביתו, אחד משגרו למזרח ואחד משגרו למערב … רואים מן המדרש שתפקידו של הנחש היה להיות עבד משרת לאדוניו מישראל. לכן החילוק שהבאנו מן הגמרא בקידושין מראה שנחש הוא 'עבד לעבד' ולא 'עבד ה'' לכן הוא לא נברא בצלם אלוהים ורק האדם. גם רואים שבעצם כל העולם נברא להיות 'עבד אדם' כמו שרואים במשנה: רבי שמעון בן אלעזר אומר ראית מימיך חיה ועוף שיש להם אומנות והן מתפרנסין שלא בצער והלא לא נבראו אלא לשמשני ואני נבראתי לשמש את קוני אינו דין שאתפרנס שלא בצער אלא שהרעותי מעשי וקפחתי את פרנסתי משנה קידושין פרק ד משנה יד 

מדברים אלו לומדים שיש שלש תכונות שיהפוך את האדם להיות 'צלם אלוהים' אמיתי. בחירה חופשית, כוח הדיבור והתקשורת והצורך להיות 'עבד ה'' ולא עבד לשום דבר אחר בעולם. 

