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בס"ד

בראשית – תשס"ה 

שינוי לטובה - איך

במסכת חגיגה דף יא עמוד ב כתוב במשנה "אין דורשין בעריות בשלשה ולא במעשה בראשית בשנים", כלומר שאסור להתעסק בענייני ששה ימי בראשית אפילו עם אחר. והרמב"ם בפירושו על המשנה בחגיגה פרק ב משנה א מסביר "וכבר ביארנו טעם זה בהקדמתינו לחיבור זה, והוא שההמון אי אפשר להם להבין אותם הענינים ואינם נמסרין אלא מאחד לאחד, ונזהרים בהם כי מעט מאד יבין בהם ההמון, וכשישמעם הפתי תשתבש אמונתו ויחשוב שהם סותרים את האמת, והם האמת"

לכן אין לנו להתעסק במעשי בראשית כמות שהם אבל מותר לנסות ללמוד מדברי הפרשנים את המוסר שאפשר ללמוד ממה שמוזכר בפרשה וכן ראינו בהקדמת הרמב"ן לספר בראשית "אם כן התורה יכלול הסיפורים מתחילת בראשית כי הוא מורה אנשים בדרך בענין האמונה"

אם נתבונן בפירוש של רש"י על הפסוק (פרק ב פסוק טו) "ויקח ה' אלהים את האדם וינחהו בגן עדן לעבדה ולשמרה" ששם כתב "לקחו בדברים נאים ופתהו ליכנס", נוכל ללמוד מסר חשוב מאוד.

אפשר לשאול על רש"י (והמדרש ששם מקורו) למה צריך הקב"ה לפתות את אדם הראשון להיכנס לגן עדן? על מה התנגד אדם הראשון שהקב"ה חייב לשכנעו להיכנס לגן.

כדי להבין זאת אנו צריכים להבין מה היה מצבו של אדם הראשון לפני כניסתו לגן, ובמה שונה השהות בגן לעומת המקום שבו היה אדם הראשון לפני כן.

בקשר להבדל בין מצבו של אדם הראשון בתוך הגן ומחוצה לו אפשר ללמוד מן הפסוק שהבאנו. מודגש בפסוק שאדם הראשון נכנס לגן כדי 'לעבדה ולשמרה', כלומר ההבדל בין לפני הכניסה והשהייה בגן זה עניין של 'לעבדה ולשמרה'. 

אבל למה שאדם הראשון לא ירצה להיכנס לגן לעבדה ולשמרה (התרגום יונתן הסביר שלעבדה ולשמרה זה  קיום התורה ומצוות)  הרי ידוע שעניין של שכר ועונש מבוסס על עבודת ה'?

 כדי להבין את התנגדות אדם הראשון לעבודה בגן, נתבונן מה היה מצבו של האדם לפני האכילה מעץ הדעת טוב ורע.

ידועה השאלה מה היה השינוי באדם הראשון אחר שאכל מעץ הדעת טוב ורע.  זה לא היה עניין של הבנה בסיסית כי הרי הקב"ה כבר ציווה את אדם על העניין של הגן וגם על עניין של העץ עצמו. 

יש הרבה הסברים במה השתנה מצבו של אדם הראשון אחרי אכילתו מן העץ אבל נתבונן בפירוש הספורנו בפרק ב פסוק ט "טוב ורע: לבחור בערב אף על פי שיזיק ולמאוס הבלתי ערב אף על פי שיועיל"

לפי דברי הספורנו מצב אדם הראשון לפני החטא היה שראה ועשה רק מה שמועיל לו אם מבחינה רוחנית ואם מבחינה גשמית. ורק אחרי החטא נוצר לאדם תיאבון לבחור במה שערב על מה מועיל.

לפי עניות דעתי אפשר להסביר עתה מה היתה התנגדותו של אדם הראשון לשהות בגן עדן. הרי במקום שבו נמצא מחוץ לגן הרי הוא כבר חי בלי שום חשש או נדנוד לעשות הלא מועיל לו. לכן פחד אדם הראשון בזה שייכנס למצב חדש בגן ויאבד את מצבו המיוחד של שיווין בין הכוחות הסותרים המועיל מול הערב. כי הרי בכניסתו לגן יהיה עליו לעבדה ולשמרה על פי ציווי ה'. וידוע "גדול המצווה ועושה יותר משאינו מצווה ועושה
", ואז יכול לערער מצבו כי המצווה ועושה מלחמתו יותר קשה.

אדם הראשון פחד מן השינוי במצבו ורצה להישאר במקומו בלי לנסות להתקדם למקום אחר שהקב"ה רצה לתת לו כדי שיוכל לזכות בשכר יותר גדול.

אבל בכל זאת נראה שאדם הראשון צדק! הרי בסוף חטא עם עץ הדעת!

אלא הסיבה שחטא אדם הראשון כבר הזכרנו בפרשת בראשית תשס"ג. שם הבאנו את דברי ראש ישיבת סלובודקא הרב יצחק אייזק שר זצ"ל שמסביר שמהות החטא של אדם הראשון היתה בזה שלא מילא את דברי הקב"ה אלא שעשה "חשבונות" משלו. הוא החליט שהוא יודע יותר טוב איך לפעול. כלומר נכנס בו שמץ של גאווה. האמת היא שכל מי שעובר עבירה באותו רגע נכנסת בו "רוח שטות" של גאווה.
,
 הוא בשטותו מחליט שהוא יכול לקבוע ושהוא השולט. לכן דווקא העניין שמביא אדם לענווה היה חסר אצל האדם, הרי הוא נוצר מכפיו של הקב"ה, איננו מטיפה סרוחה. לכן הוא לא יכול להפנים את המסר שאנו לומדים מהגמרא. נביא שתי דוגמאות בולטות לכך.

כשלקח הקב"ה את אדם הראשון לתוך הגן כדי שישתנה מצבו, הקב"ה הגביל אותו מצד אחד עם ציווי עץ הדעת, ומצד שני נתן לו ציווי פעולה לקיים לעבדה ולשמרה. הקב"ה מראה לאדם שלמרות שצריכים להשתנות ולגדול בעבודת ה' אפשר לעשות שינויים כאלה רק במגבלות שהקב"ה קובע.

לכן אדם הראשון ששינה מחוץ לגבולות שהוקצבו לו (כי הוא חשב שמה שעושה הוא מועיל, בגלל שמץ קטן של גאווה שהיה לו כמו שראינו בדברי הרה"ג שר),  נכשל בסוף בעוון עץ דעת.

מכאן אנו רואים שכוח הבחירה שניתן לאדם (כולל אדם הראשון) הוא הכוח להשתנות ולהשתפר במעשינו בכל יום וכל שעה. וכן הרה"ג דסלר בספרו מכתב מאליהו מביא בשם הגר"א שאדם כל הזמן נמצא בנקודת בחירה, דהיינו אפשרות לעלות ולרדת בעבודת הקב"ה. 

אדם הראשון לא רצה לקחת את ההזדמנות של שינוי כי פחד שמצבו הרוחני המיוחד יתערער, אבל הקב"ה שרוצה לטובה המושלמת של האדם 'שכנע' את האדם לעשות את השינוי כדי שיוכל לזכות בשכר ולא בחסד למקומו. אבל בכל זאת נכשל האדם בגלל שיצא מן הגבולות המותרות שה' שם לו.

ברבנו בחיי מובאים כמה פירושים לעבדה ולשמרה ואם נתבונן להם נראה שהם שייכים לענייננו. 

הרבנו בחיי מסביר שלעבדה ולשמרה היא:

· לעסוק בתורה ולשמור את המצוות

· ששה ימים תעבד ושבת לשמור מן לעבוד

· הקרבת קרבנות (קרבנות הם עבודה) ולשמור להביא אותם בזמנם הנכון.

כל שלשת העניינים אלו הם לשנות את האדם, עם הגבולות הטמונים בהם, בשלשה מישורים שונים שבחייו. עיסוק התורה ולשמור מצוותיה היא העבודה היום יומית של האדם בחייו. וידוע שהתורה והמצוות יכולות להשפיע על האדם. כמו שראינו במסכת יומא  דף פה בנושא של קידוש השם "אשרי אביו שמלמדו תורה". אבל הדרך היחידה שזה השינוי יהיה למוטב היא שמירה של התורה כפי שמסורה מהר סיני תורה שבכתב ותורה שבעל פה. 

גם הזמן של אדם חייב להיות במגבלות שמוגדרות ע"י ה'. לכן השבת שמסמלת מעשה בראשית ויציאת מצרים יוצאת מגדר היום הרגיל וכל יום שבת אדם משנה את עצמו מיוצר לנוצר.

ואפילו עבודת ה' וקירבה אליו מוגדרות ומוגבלות לפי הגדרות הקב"ה, כדי שאדם שרוצה להתקרב לקב"ה לא ישתנה לפי ראות עיניו אלא בתוך המסגרת המותרת.

מכאן אנו רואים שמותר לנו ואף רצוי שלא נעמוד במקומנו אלא לחפש ולמצוא איך אפשר להשתנות לטובה בקיום המצוות עצמן, בשינוי ניצול הזמן שלנו, ובעבודת קירבה לה', וכל זה חייב להיות במסגרת שהקב"ה נתן לנו, התורה שבכתב ושבעל פה ומצוותיה.
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�	  מסכת עבודה זרה דף ג עמוד א


�	 עיין מסכת סוטה דף ג עמוד א "ריש לקיש אמר אין אדם עובר עבירה אא"כ נכנס בו רוח שטות"�


�	 עיין  אבות דרבי נתן פרק א �


	"איזהו סייג שעשה אדם הראשון לדבריו הרי הוא אומר ויצו ה' אלהים על האדם לאמר מכל עץ הגן אכול תאכל ומעץ הדעת טוב ורע לא תאכל ממנו כי ביום אכלך ממנו מות תמות לא רצה אדם הראשון לומר לחוה כדרך שא"ל הקב"ה אלא כך אמר לה ומפרי העץ אשר בתוך הגן אמר אלהים לא תאכלו ממנו ולא תגעו בו פן תמותון"


	הרב יעקב קמנצקי זצ"ל מסביר שהעבירה של אדם היתה שלא הסביר לחוה שהאיסור נגיעה בעץ הוא סייג הרחקה מטעם עצמו, לכן חוה חשבה שזו דברי הקב"ה. כאילו שדבריו הם ברמת דברי אלקים. 





