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מטות – תשע"א

יש מדרש בקשר לבקשת שבטי ראובן וגד להישאר בעבר הירדן שצריך עיון:מקנה רב היה לבני ראובן  .... דבר אחר לב חכם לימינו זה משה, ולב כסיל לשמאלו אלו בני ראובן ובני גד שעשו את העיקר טפל ואת הטפל עיקר שחבבו ממונם יותר מן הנפשות, שהן אומרים למשה גדרות צאן נבנה למקננו פה ואחר כך ערים לטפנו אמר להם משה אינו כך אלא בנו לכם ערים לטפכם ואחר כך וגדרות לצאנכם, זש"ה חנוך לנער על פי דרכו גם כי יזקין לא יסור ממנה, כתיב וילך ראובן בימי קציר חטים וכתיב יותן את הארץ הזאת לעבדיך לאחוזה: ילקוט שמעוני תורה פרשת מטות רמז תשפג
המדרש מעיר שהתנאי של בני ראובן ובני גד לבנות גדרות לצאן ורק אחר כך הזכירו את בניית ערים לילדיהם מעיד על סדר עדיפויות לא נכון, שדואגים ראשית לממונם ורק לאחר מכן למשפחתם. אבל קשה סוף המדרש - חנוך לנער על פי דרכו גם כי יזקין לא יסור ממנה, כתיב וילך ראובן בימי קציר חטים וכתיב יותן את הארץ הזאת לעבדיך לאחוזה כלומר מעשה ראובן בצעירותו שאסף דודאים במקום חטים מראה על נטייה לענייני ממונות וחיי מותרות. כך רואים בפירוש של הרה"ג משה הלוי סולובייצ'יק: מתוך מעשהו של ראובן, במייסד של כל בשבט, היו ניכרות התאוות הגמשיות, במה שהוא ליקט הדודאים בימי קציר חיטים. ותכונה זו עברה אחר כך בירושה לבניו ולכל שבטו, עד שכל שבטו העדיף לישאר בעבר הירדן, מפני המרעה לצאן. רואים מכך את גודל ההשפעה של מעשה קטן מאד, העלול להשפיע אחרי כן לדורי דורות, הן לטוב והן לרע. והאיש משה פרשת מטות
אבל דברי המדרש והפירוש קצת קשים מכמה בחינות. רואים בדברי רש"י על הפסוק: וילך ראובן בימי קציר חטים וימצא דודאים בשדה ויבא אתם אל לאה אמו ותאמר רחל אל לאה תני נא לי מדודאי בנך בראשית פרק ל פסוק יד בימי קציר חטים - להגיד שבחן של שבטים, שעת הקציר היה ולא פשט ידו בגזל להביא חטים ושעורים אלא דבר ההפקר שאין אדם מקפיד בו  הרי לפי רש"י מוזכרת מעשה ראובן לטובה להראות לצדקתו, ועוד בפסוק הקודם שם מוזכר שראובן אסף את הדודאים לאמו. אם כן כל מעשה ראובן היית מעשה שמראה על צדקות וכיבוד אב ואם, אז למה הוזכרה במדרש עניין אסיפת הדודאים?
עוד קשה על המדרש עצמו, שהמדרש הביא הוכחה למידת  תאוות הגשמיות של בני ראובן אבל מאיפה יודעים שבני גד יש אותה תכונה?

לפני שניגש להבין את העניין נביא את דברי ראש ישיבת סלובודקא לשעבר: ישנם מושכלות שנקלטו במוחנו בתחלת התפתח ותנו שאנו מחזיקים בתומם בכך ימי אורך חיינו מבלי להעבירם תחת הבקרת. אנו עוברים בהם את כל מהלך דרכנו עלי חלד מבלי לצרפם שוב בכור ההכרה וההבחנה, תוספת השכל והתפתחות המחשבה, שבאת לנו עם תוספות הימים. הגירסתא דינקותא (הלימוד בקטנותנו) וכל השבשתא (וכל השיבוש) שבה, אופן המחשבה וצורת ההשגה אז, נתגבשו בקרבנו והיו למושכלות שאין להרהר אחריהם. .... שוכחים אנו לגמרי כי אינה דומה "צורת הענינים אצל מי שהכרתו חלושה, כצורתם אצל מי שהכרתו חזקה, וכל אשר תוסיף הכרת האדם יוסיף בירור בענינים. לקט שיחות מוסר של ראש ישיבת סלובודקא הרה"ג יצחק אייזק שר זצ"ל  בפתיחה ללימוד תורה (עמוד ה)  מדברים אלו אנו לומדים שאין לנו את הרשות 'לשפוט' את מעשה אבותינו הצדיקים שהיה ברמה רוחנית מעל ומעבר לבינותנו. אבל מצד שני אפשר ללמד ממעשיהם ולהתחנך מהם.
ראינו בבירור מדברי המדרש שמעשי האבות משפיעים על הבנים, לכן מעשה ראובן בזמן קציר החיטים החדיר מדיה לבני בניו כדברי הספר והאיש משה. אבל צריכים להבין מה בדיוק היתה המידה שהיתה במעשה זה.
בקשר לבני גד אפשר לראות שהיה להם מידה של מותרות: גד גדוד יגודנו. וא"ת כיון שיהיו לו חיילות במה יפרנסם שהרי צריך עושר גדול על כן כתיב אחריו מאשר שמנה לחמו שיהא עשיר יותר מאשר ויוכל להספיק מזון לכל חיילותיו דעת זקנים מבעלי התוספות בראשית פרשת ויחי פרק מט פסוק יט כלומר שלשבט גד היו דאגות גשמיות מאד כדי לפרנס את חייליו שיוצאים למלחמה.
אבל עדיין צריכים להבין למה אמל ראובן מוזכר עניין של נטייה לגשמיות מיותרת, במיוחד לפי דברי רש"י לעיל מספר בראשית.

נראה לי שאפשר להבין את העניין לפי דברי רש"י במקום אחר שנראים שסותרים את העניין שאפשר ללמוד על תאוות גשמיות מתכונת האדם לרצות מותרות. ראינו במקום אחר בקשר לתשובת ה' לרבקה שקשר להריונה: שני גוים בבטנך - גיים כתיב, אלו אנטונינוס ורבי, שלא פסקו מעל שולחנם לא צנון ולא חזרת לא בימות החמה ולא בימות הגשמים רש"י בראשית פרק כה פסוק כג רבי מתואר כאחד שזכה להנות ממותרות כל חייו מרוב עושרו. האם אפשר לתאר שבגלל זה אפשר להגיד שרבי התאווה לגשמיות? הרי ראינו: בשעת פטירתו של רבי, זקף עשר אצבעותיו כלפי מעלה, אמר: רבש"ע, גלוי וידוע לפניך שיגעתי בעשר אצבעותי בתורה ולא נהניתי אפילו באצבע קטנה, יהי רצון מלפניך שיהא שלום במנוחתי, יצתה ב"ק ואמרה: יבא שלום ינוחו על משכבותם. כתובות דף קד עמוד א רבי שהיה עשיר מופלג שגם דאג לנכסיו לא נהנה מן הנכסים ורק עשה כל מפעלו לעבודת ה'.
אלא כאן רואים שיש עניין של השימוש שאדם עושה עם עושרו, האם זה כלי לעבודת ה' או האם זה כלי להנאה בעולם הזה בלבד. אבל אי אפשר להגיד על ראובן שבמעשה הדודאים היתה לו כוונות רעות? אבל נראה שאפשר להבין את העניין לפי דברי המלאך למלך הכוזרים: כונתך רצויה אצל הבורא אבל מעשך איננו רצויה ספר הכוזרי מאמר א כוונת ראובן היתה נכונה וראובן אפילו דקדק במעשה של הדודאים שלא יעבר על איסור גזל, אבל עדיין מתנת ראובן לאמו לקתה בחסר. נראה שאפשר להבין את החסרון במעשה לפי דברי יעקב אבינו בפרשת ויחי: פחז כמים אל תותר כי עלית משכבי אביך אז חללת יצועי עלה בראשית פרק מט פסוק ד שם מפרש בעל התולדות יצחק: פחז כמים, הפסוק הזה נתן טעם למה אבד כל הג' מעלות, באמרו פחז כמים אמר שאבד המלוכה, שהמלך צריך מתון ועצה לכל מעשיו, לפי שהם כוללים לכל המלכות, וחטא קטן בו הוא גדול מאד, ואולי לזה נקרא מלך מלשון מלכי ישפר עלך, ואתה שפחזת כמים הנגרים בחפזה, אל תותר, לא יהיה לך יתרון על שאר בני אדם כמלך 
כלומר למידתו של ראובן להיות פזיז בהחלטותיו כמו שראינו גם בקשר לבקשת ראובן לשלוח בנימין עימו למצרים, ששם יעקב אמר עליו: לא ירד בני עמכם - לא קבל דבריו של ראובן. אמר בכור שוטה הוא זה, הוא אומר להמית בניו, וכי בניו הם ולא בני רש"י בראשית פרק מב פסוק לח ועתה נוכל להבין מה היה החסרון במעשה ראובן עם הדודאים. 
לפי פשטות המעשה ראובן הלך יחיד בשדות וראה את הדודאים שהוא אסף לאימו. (אם היו עוד אחים איתו וודאי הם היו עושים כמעשה ראובן. כי ראינו ברש"י לעיל: בימי קציר חטים - להגיד שבחן של שבטים, שעת הקציר היה ולא פשט ידו בגזל להביא חטים ושעורים אלא דבר ההפקר שאין אדם מקפיד בו וראינו בגמרא: אמר רבי יהושע בן לוי: המהלך בדרך ואין עמו לוייה - יעסוק בתורה, שנאמר  כי לוית חן ה' עירובין דף נד עמוד א לכן ראובן היה בדרך ועסק בתורה. ומובא במשנה: רבי שמעון אומר המהלך בדרך ושונה ומפסיק ממשנתו ואומר מה נאה אילן זה ומה נאה ניר זה מעלה עליו הכתוב כאילו מתחייב בנפשו אבות פרק ג משנה ז ומובא שם בפירוש הברטנורא: מה נאה אילן זה מה נאה ניר זה - הוא הדין לכל שיחה בטלה, אלא שדיבר בהווה שדרך הולכי דרכים לדבר במה שרואים בעיניהם. ויש אומרים, דאשמעינן רבותא דאע"ג דעל ידי כן הוא מברך ברוך שככה לו בעולמו, אעפ"כ מעלין עליו כאילו מתחייב בנפשו, מפני שהפסיק ממשנתו כלומר אפילו מי שיש לו כוונות טובות בשיחתו – לברך את ה' – עדיין מתחייב בנפשו שהפסיק בתלמודו.
לכן קשה איך ראובן הפסיק בלימודו לא רק כדי לדבר אלא אפילו הפסיק במעשה? נראה ששיקולו של ראובן היה מבוסס על הפסוק: כבד את אביך ואת אמך כאשר צוך ה' אלהיך למען יאריכן ימיך ולמען ייטב לך על האדמה אשר ה' אלהיך נתן לך דברים פרק ה פסוק טז כלומר ראובן שקל את הפסקת לימודו מול כיבוד אב ואם, והמדרש שהבאנו בהתחלה מסביר לנו שהיה בזה טעות בשיקול הדעת, כמו אותו טעות בשיקול הדעת שהיתה כאן בפרשה בקשר להסכם בני ראובן עם משה.
אותה מידה של 'פחז כמים' היא מידה קשה שגורם לאדם לאבד את סדר העדיפויות הנכונה. 
ראינו כאן שתי מידות שיכול לגרום לאדם לטעות בספר עדיפוית. האחת של בני גד שעסקו יותר מדי בגשמיות כדי להחזיק את צבאם. והשנייה היא מידת הפחז שלומדים רק על ידי הזכרת מעשה ראובן עם הדודאים.

