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מטות – תשס"ח

על הפסוק הראשון בפרשה:  וידבר משה אל ראשי המטות לבני ישראל לאמר זה הדבר אשר צוה ה' במדבר פרק ל פסוק ב  יש חילוק מעניין בין הפירושים של הרמב"ן והרשב"ם. החילוק נובע מן השאלה על שוני הלשון כאן מכל התורה כולה, דהיינו שמשה מדבר אל ראשי המטות 'לבני ישראל' לפני שרואים ציווי לכך. כך רואים בלשון הרמב"ן:  לא הקדים הכתוב לאמר בכאן, וידבר ה' אל משה לאמר דבר אל ראשי המטות ואמרת אליהם זה הדבר אשר צוה ה', כמו שאמר בפרשת שחוטי חוץ ובשאר פרשיות רמב"ן שם לפי הרשב"ם התשובה ללשון השונה בפרשה היא: וזו תשובתי. למעלה כת' אלה תעשו לי"י במועדיכם לבד מנדריכם ונדבתיכם, שאתם צריכין להביא באחד משלש רגלים משום בל תאחר כמפורש במסכת ראש השנה. הלך משה ודבר אל ראשי המטות, שהם שופטים, להורות לישראל הילכות נדרים, ואמר להם: הק' צוה לי שיקרבו נדריהם ונדבותם ברגל פן יאחרו נדריהם, לפיכך איש כי ידר נדר לה' רשב"ם שם כלומר הציווי של משה לראשי המטות כאן נובעת מסוף פרשת פנחס ששם מוזכר עניין קיום קרבנות הנדרים והנדבות. לעומת הרשב"ם הרמב"ן המשיך את דבריו שהזכרנו:  אבל הזכיר זה בסוף הפרשה שאמר אלה החקים אשר צוה ה' את משה. ובפרשת ויהי ביום השמיני נאמר ויאמר משה זה הדבר אשר צוה ה' תעשו, ולא הזכיר הצואה כלל, וכן בפרשת המן , ויאמר משה זה הדבר אשר צוה ה' מלא העומר ממנו לפי דעת הרמב"ן 'הדבר אשר צוה ה'' נובע מסוף הפרשה ולא מן הפרשה הקודמת. 

אם מעיינים בדברי הרמב"ן שמביא עוד שני מקומות  בתורה שמשה אמר לבני ישראל דבר מאת ה' שלא הוזכר במקום. אך בשני מקומות אלו רואים שינוי אחד בלשון, שם כתוב 'ויאמר' משה וכאן כתוב 'וידבר'. עוד בשני מקומות האחרים משה אמר לכלל ישראל ואילו כאן משה מדבר אל ראשי המטות. עוד נקודה לעיון היא הפסוק שהרמב"ן מביא כפסוק ששם כתוב העניין של ציווי ה'. הפסוק שהרמב"ן מתכוון אליו הוא פסוק יז בסוף הפרק: אלה החקים אשר צוה ה' את משה בין איש לאשתו בין אב לבתו בנעריה בית אביה הרי פסוק זה אינו מלמד על עניין הציווי לראשי המטות שכולל גם נדרים שחכמים מתירים לאיש שנדר ואילו פסוק זה שמוזכר ברמב”ן מדבר רק על נדרים בין אדם לאשתו ובין אב לביתו שזה עניין של הפרת נדרים ולא התרה, אז איך הרמב"ן מביא פסוק זה לעניין הציווי של הנדרים? 

כדי לענות על דברי הרמב"ן נתבונן בפסוק שהביא, כתוב שם 'אלה החקים' הרי ידוע פירוש רש"י למילה חקים:  חקים אלו גזרות מלך שאין טעם לדבר רש"י ויקרא פרק יט פסוק יט  האם אפשר להגיד על עניין של נדרים ונדבות שזה עניין של חוק ללא טעם? אם תרצו להגיד שאולי הרמב"ן חולק על דברי רש"י הרי הוא בעצמו מפרש שם:  ואין הכונה בהם שתהיה גזרת מלך מלכי המלכים בשום מקום בלא טעם, כי כל אמרת אלוה צרופה, רק החקים הם גזירת המלך אשר יחוק במלכותו בלי שיגלה תועלתם לעם, ואין העם נהנים בהם אבל מהרהרין אחריהם בלבם ומקבלים אותם ליראת המלכות, וכן חוקי הקב"ה הם הסודות אשר לו בתורה שאין העם במחשבתם נהנים בהם כמשפטים, אבל כולם בטעם נכון ותועלת שלימה:רמב"ן ויקרא פרק יט פסוק יט האם לפי הרמב"ן אי אפשר להבין תועלת של נדרים ונדבות? הרי אצל יעקב אבינו ראינו: יעקב נדר לאמר אם יהיה אלהים עמדי ושמרני בדרך הזה אשר אנכי הולך ונתן לי לחם לאכל ובגד ללבש בראשית פרק כח פסוק כ 

נראה שאפשר לצרף את לדברי הרמב"ן את המשנה  במסכת חגיגה:  היתר נדרים פורחין באויר ואין להם על מה שיסמכו הלכות שבת חגיגות והמעילות הרי הם כהררים התלויין בשערה שהן מקרא מועט והלכות מרובות הדינין והעבודות הטהרות והטומאות ועריות יש להן על מי שיסמכו הן הן גופי תורה חגיגה פרק א משנה ח בפירוש הברטורא אנו מוצאים:  היתר נדרים פורחים באויר - מעט רמז יש במקרא שיוכל החכם להתיר הנדר, ואין לסמוך עליו, אלא כך מסור לחכמים בתורה שבעל פה  ושם בהמשך כתוב:  הן הן גופי תורה - בגמרא מפרש דהן והן גופי תורה קאמר. כלומר בין אותן שאין להם על מה שיסמכו ובין אותן שיש להם על מה שיסמכו, בין אותן שהן כהררים התלוין בשערה, אלו ואלו גופי תורה כדי להבין את דברי הברטנורא לעומק נתובנן בשאלה ובתשובה המובאים בספר שם משמואל: אבי אדומו"ר זצלה"ה דקדק, הלא אין עיקר הנדר תלוי בראשי המטות אלא עקירת הנדר, וכשתחיל בראשי המטות משמע שעיקר הנדר תלוי בראשי המטות. ואמר הוא ז"ל דבר נחמד, דלכאורה איך נתנה התורה רשות לאדם לאסור את המותר לו, לחייב את עצמו בדבר שאינו חייב, שהוא כאילו מוסיף על דברי תורה, והכתוב אומר 'לא תוסיפו וגו''. אך באמת אין זה נחשב הוספה על המצוות, שהרי אינן בסגנון אחד, שמצוות התורה הן נצחיות בלי שינוי, וזה ישנו בשאלה, ואם רצה לפטור ממנו הולך אצל חכם ומתיר לו, ולפי זה מה שהחכם יכול להתיר הנדר, זה עצמו הוא סיבה שיכול לנדור, אם כן עיקר מציאות הנדר תלוי שפיר בראשי המטות. שם משמואל

מדברי שם משמואל אנו רואים שבאמת בהסתכלות ראשונה, כל עניין הנדרים נראה מעבר להבנתנו למה תועלתם, יתר מכן דווקא מצוות אלו נראות שסותרות את המצוות המיוחדות של 'לא תוסיפו' ו'לא תגרעו'. לכן התורה מלמדת אותנו שבעצם יש טעם למצוות אלו כמו שראינו לעיל שיעקב נדר והסברנו בדברינו מטות-מסעי תשס"ד כי נדרים הם מן הסוג  של מצוות שהן בין אדם לעצמו.כמו שרואים במדרש:  כאשר תדור נדר לאלהים אל תאחר לשלמו כי אין חפץ בכסילים את אשר תדור שלם. ותניא טוב מזה ומזה שאינו נודר כל עיקר ממי שנודר ואינו משלם וממי שנודר ומשלם. טוב הוא שלא ידור כלל ונדרש הפסוק מן אע"פ שאת אשר תדור תשלם טוב אשר לא תדור כלל. וכל שכן משתדור ולא תשלם שהוא נקרא עבריין שהזהיר הקב"ה לישראל שלא יהו רגילין בנדרים ושבועות שלא  יבואו לידי עבירה אבל נשבע אדם לקיים את המצוה שנאמר נשבעתי ואקיימה לשמור וגו'. ואע"פ שמושבע ועומד מהר סיני הוא לזרז עצמו למצוה מותר. פסיקתא זוטרתא במדבר פרשת פינחס דף קלז עמודים א-ב ממדרש זה רואים שיש עניין של זירוז במצוות. יעקב נדר כדי לזרז את עצמו מבחינת הכרת טובה לקב"ה וכן לחזק את אמונתו.

לכן הרמב"ן סמך את התחלת הפרשה דווקא על הציווי של 'החוקים' דהיינו שבראייה ראשונה נראה שאין תועלת ממצוות הנדרים כלל ואף יש בהן עניין של סתירה למצוות 'לא תוסיפו וכו''. לפי הרמב"ן ועוד איך אפשר להסביר למה יהיה כוח לחכמים להתיר נדרים אלו. למה התועלת של בין אדם לעצמו של מצוות נדרים, לכן הרמב"ן מסביר שבלי התרת או הפרת נדרים אי אפשר לקיים בכלל מצוות הנדרים. וכאן למדים איך דברי חכמים הן הן שייכים לגופי התורה בכך שבלעדי תורת החכמים לא היה מצב שאדם יוכל לנדור או להישבע כלל.

אפשר גם להעמיק גם בדברי הרשב"ם שמסביר שהפסוק הראשון בפרשה שייכת לפרשה שלעיל 'אלה תעשו לי"י במועדיכם לבד מנדריכם ונדבתיכם' עניין המועדים ניתנה לחכמים לקביעה על ידי קידוש החודש ועיבור השנה. הקשר הזה הוא עוד נופך של 'הן הן דברי תורה' כמו שראינו בקשר לנדרים.

