בס"ד
פרשת חקת -  תשס"ג

חק

רש"י במדבר פרק יט פסוק ב "זאת חקת התורה - לפי שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל לומר מה המצוה הזאת ומה טעם יש בה, לפיכך כתב בה חקה, גזירה היא מלפני ואין לך רשות להרהר אחריה"
רש"י מסביר לנו שמצות פרה אדומה הינה אחת המצוות שהיצר הרע והאומות טוענים נגדה. הם טוענים שמצות פרה אדומה אין בה טעם, ולא מובנת. לכן התורה מגדירה את מצוות פרה אדומה כחק, כדבר שזה גזירה מלפני הקב"ה שאי אפשר להרהר אחריו.

הרה"ג דוב זאב שטיינהוז זצ"ל והרה"ג שך זצ"ל, שואלים הרי אנו רואים שהשרש חק מוגדר במצוות רבות, כגון פסח
 ותפילין
  וכדומה, והרי מצוות אלו יש בהן טעם. עוד שואלים הרבנים, הרי אפילו למצוה פרה אדומה יש טעם והסבר. רבי משה הדרשן מובא ברש"י אחרי  פסוק כב, מסביר שהפרה אדומה היא באה ככפרה על מעשה העגל
. אם כן למה קוראים לפרה אדומה חק?

וכן קשה עם הסבר השל"ה שחק מדובר על מצות שנראית שיש להן סתירה פנימית, כמו יבום, שאשת אח שהיתה אסורה, מתהפכת למצוה של קיום
.   והרי פסח ותפילין הם גם חוקים?

עוד קשה למה לא כתוב בפרה אדומה זאת חקת הפרה, למה דוקא כתוב זאת חקת התורה?

הרה"ג שטיינהוז, מסביר את המילה חק, שהוא כמו חק טבע. "העמדת הבריאה וקיומה כפי שהיא לפנינו זהו חק. ההדג קיומו במים והפרה קיומה דוקא ביבשה, מימ מצמיחים צמחים ואילו שמן שהוא יותר משובח הורס צמחים. אין לכך שום הסבר מדעי, אלא חק הוא שהטביע הקב"ה בעולמו."

וכמו שקיום הדג במים הוא חק כך גם קיום עם ישראל ע"י המצוות וחוקי התורה היא מיסוד חוקי העולם. לכן המילה חק אינה חייבת להיות דבר בלי טעם, אלא דבר שמתקיימים גם בלי שום טעם. כלומר קיום המצוות אינה מושרשת על טעמיהן אלא מושרשת על ה"חק" של קיומנו.

ההגדרה של הרה"ג שטיינהולז אינה שוללת חיפוש אחר טעם המצוות, שמעניק לנו דרגה יותר מושלמת בקיום המצוה, אבל סוף כל סוף קיום המצוות היא נובעת מ"גזירה היא לפני".

עוד בענין הנ"ל, הרי כל מצוה ומצוה אם נעיין בו יש לה שני חלקים, החלק הרעיוני/סמלי, והחלק הביצועי. החלק הרעויני/סמלי מתעסקת בטעמי המצוות ואיך אנו יכולים דרך הבנת המצוה להשפיע על עצמנו ומידותינו. 

לעומתו חלק הביצועי של המצוות שיטת קיומם, היא בכלל דבר שאינו מובן.לדוגמא, הרי מסבירים שהחלק הלא מובן במצות פרה אדומה היא, איך אלו שמכינים את האפר המטהר נטמאים עצמם. אבל גם במצות אחרות, כמו נענוע של ארבעת המינים, ותפילין שצריכים להיות מרובעות,  איך הנענוע והריבוע עוזרים בקיום המהות של המצוה. אנו רק יודעים כך היא קיומה של המצוה, אבל לא יכולים לדעת איך מטרת המצוה מתקיימת בביצוע המצוה. 

הסיבה שכתוב בפרשת פרה את "זאת חקת התורה" ולא זאת חקת הפרה, כי ענין הפרה אדומה מלמדת אותנו בבירור את ענין קיום המצוות. כל ענין הטומאה וטהרה ודיניה, הוא דבר שמעבר לחושי  ולהבנת האדם, אין מה שהוא לראות, לשמוע, לטעום, או למשש, אי אפשר לראות טומאה, או טהרה, וכן הדינים מתי עובר טומאה מבית לבית, וענין הצמיד פתיל, אין להם שום בסיס בהכרת האדם, כל שכן אפר פרה האדומה שמטהר שגורמת טומאה למטהר היא מעל בינתנו.  וכדברי שלמה המלך החכם מכל אדם בקהלת רבה פרשה ז ד"ה ד הורה יעקב "אמר שלמה על כל אלה עמדתי ופשפשתי ופרשה של פרה אדומה חקרתי, כיון שהייתי יגע בה ודורש וחוקר בה אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני"

כמו שאנו מקיימים דיני טומאה וטהרה ואיתן מצוות פרה אדומה, בלי שום אפשרות להבין משמעות מעשינו אלא כגזירת הקב"ה, כך אנו גם חייבים לקיים כל המצוות, כי קיום המצוות הוא חק שקיום עם ישראל.

נחש הנחשת

במסכת ראש השנה דף כט עמוד א מובא במשנה "והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וגו', וכי ידיו של משה עושות מלחמה או שוברות מלחמה אלא לומר לך כל זמן שהיו ישראל מסתכלין כלפי מעלה, ומשעבדין את לבם לאביהם שבשמים היו מתגברים, ואם לאו היו נופלים. כיוצא בדבר אתה אומר עשה לך שרף ושים אתו על נס והיה כל הנשוך וראה אתו וחי, וכי נחש ממית או נחש מחיה אלא בזמן שישראל מסתכלין כלפי מעלה ומשעבדין את לבם לאביהם שבשמים היו מתרפאין ואם לאו היו נימוקים" 

המשנה משוה בין פעולתם של עם ישראל במלחמת עמלק ומעשה נחש הנחשת בפרשתנו. הראשונים מסבירים שהסיבה שמביאים משנה זו הוא כדי ללמד אותנו שצריכים לשעבד את ללבנו לשמים. לכן המשנה אומרת "כוצא בדבר אתה אומר ....." בקשר לנחש הנחשת.

אבל אם נתבונן בין שני המקרים, עמלק, ונחש הנחשת, אין דמיון לא רק בין במקרים, אלא גם אין דמיון בשעבוד הלב.

בעמלק עם ישראל נלחמו נגד איוביהם, ומידת הצלחתם בכל רגע היה לפי שעבודם לשמים. היו זמנים שהתגברו, והיו רגעים שנפלו. לעומת מעשה הנחש, אחד שהסתכל בנחש מיד נתרפא, ולא היה צריך עוד להסתכל בנחש. עוד הבדל, הרי במעשה עמלק כל המעשה היה ציבור שנלחמו, לעומת מעשה הנחש שחל על כל יחיד ויחיד בעצמו. הבדל נוסף בזמן עמלק  עם ישראל עסקו במלחמה דהיינו הם עשו מעשה, לעומת מעשה הנחש, שרק במבט ניצלו. יתר על כן מובא במשך חכמה, "לכן אף אם היה חולה מסיבה טבעית, והיה קרוב למות, אם נשך אותו נחש והביט אל נחש הנחשת, היה מתרפא ושב לבוריו"

לפי שאלות האחרונות ששאלנו נראית שנס הנחש היתה יותר גדולה, ותוצאות האמונה יותר ברורה ממלחמת עמלק, לפי זה המשנה צריכה להתחיל דוקא ממעשה הנחש, ואז "כוצא בדבר אתה אומר" להביא את מלחמת עמלק.

כדי להבין את סדר המשנה וקשר בין שני המעשים, נתבונן בפירוש של הרה"ג דסלר על מדרש באיכה רבה, (מובא במכתב מאליהו חלק א עמוד 201).
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, בפתיחה ל מובא "זבדי בן לוי פתח לא תאמינו מלכי ארץ וגו', ארבעה מלכים היו מה שתבע זה לא תבע זה, ואלו הן דוד ואסא ויהושפט וחזקיהו, דוד אמר ארדוף אויבי ואשיגם וגו' אמר לו הקב"ה אני עושה כן הה"ד ויכם דוד מהנשף ועד הערב למחרתם, מהו למחרתם.... עמד אסא ואמר אני אין בי כח להרוג להם אלא אני רודף אותם ואתה עושה, אמר לו אני עושה שנאמר וירדפם אסא וגו' לפני אסא אין כתיב כאן אלא לפני ה' ולפני מחנהו, עמד יהושפט ואמר אני אין בי כח לא להרוג ולא לרדוף אלא אני אומר שירה ואתה עושה, אמר לו הקב"ה אני עושה שנאמר ובעת החלו ברנה ותהלה וגו' עמד חזקיהו ואמר אני אין בי כח לא להרוג ולא לרדוף ולא לומר שירה אלא אני ישן על מטתי ואתה עושה, אמר לו הקב"ה אני עושה שנא'  ויהי בלילה ההוא ויצא מלאך ה' ויך במחנה אשור "

במדרש אנו רואים גישות של ארבעה למלחמה, דוד המלך יצא להילחם ולהרג במלחמה, אסא רק רדף אחר איוביו, יהושפט רק אמר שירה, ואילו חזקיהו אפילו את זה לא עשה, הוא הלך לישון והקב"ה לחם בשבילו! 

במבט ראשון נראה שחזקיהו הוא זכה באמונה יתירה משאר המלכים לכן הקב"ה לחם בשבילו בזמן שהוא ישן, וכן יהושפט שרק אמר שירה הוא המדרגה יותר מאסא ואסא יותר מדוד המלך.

הרה"ג דסלר מסביר שמבט זה הוא טעות. בעצם דוד המלך הוא איש האמונה הגדול, לעומת שאר המלכים, וכל מלך שהשתדל יותר מחבירו הוא מאמין יותר גדול ממנו.

כי הרי מי שעוסק במלחמה ולוחם יכול הגיע למסכנה המוטעית, "שכחי וידי עשה כל אלה". אבל דוד המלך באמונתו הגדולה בהקב"ה ידע שכל תוצאות מעשיו תלוי אך ורק ברצון הקב"ה. אסא לעומת דוד, ידע שאם ילחם במלחמה, יצר הרע שלו יעלה בו המחשבה של כח ועוצם ידי. יהושפט ידע שאם רק ירדוף יכשל באמונתו, וחזקיהו אפילו באמירת שירה היה נכשל.

ועכשיו מובן סדר המשנה שמסכת ראש השנה, מלחמת עמלק קרתה ביציאתם של עם ישראל ממצרים, לעומת מעשה נחש הנחשת שקרה בסוף שהות עם ישראל במדבר אחרי כמעט ארבעים שנה. דור מעשה הנחש היה דור שלא ראו כל ניסי מצרים. 

דור מלחמת עמלק, היתה ברמה עליונה של אמונה, שיוכלו להבין בזמן עשיית מלחמה את כח ה'. וכידוע כמה קשה היא בזמן קשרי מלחמה, לשים לב רעיון נשגב זה.

דור הנחש, דור הבא, כבר לא יוכלו להגיע לרמת האמונה של הוריהם, עד כדי כך שרק מבט חטוף כבר עזר להם להתרפאות. 

סדר המשנה מובן עכשיו, שהרי לומדים ממעשה השעבוד בדרגה הגבוה לשעבוד בדרגה הנמוכה. וכן כל ההבדלים שהצבענו עליהם הם חלק מהמסר החשוב שמשנה זו באה ללמדנו.

באה המשנה ללמד אותנו בכל דור ודור, לא משנה מה רמת הדור, אפשר להביט ולמצוא את הדרך לשעבוד הלב להקב"ה. אבל אנו צריכים למצוא דרך זו בעצמנו.

סיכום

ולא בכדי מובא מעשה הנחש בפרשתנו, הרי לפני כן הסברנו, מה היא משמעות של חק, וכן הבאנו את דברי שלמה המלך, שגם הוא לא הבין חק פרה האדומה.

המפרשים שואלים למה היה כל כך חשוב שאפילו שלמה המלך, החכם מכל אדם,  לא יבין את ענין פרה אדומה? המפרשים מסבירים, שחק פרה אדומה מראה לנו, שלמרות שיכול להיות צד שכלי למצוות, עיקר קיומן היא גזירת הקב"ה. 

וכן אפשר להסביר את הגמרא במסכת נדה דף טז עמוד ב "דדריש ר' חנינא בר פפא: אותו מלאך הממונה על ההריון לילה שמו, ונוטל טפה ומעמידה לפני הקב"ה, ואומר לפניו: רבש"ע, טפה זו מה תהא עליה? גבור או חלש, חכם או טיפש, עשיר או עני? ואילו רשע או צדיק לא קאמר, כדר' חנינא; דא"ר חנינא: הכל בידי שמים - חוץ מיראת שמים, שנאמר  ועתה ישראל מה ה' אלהיך שואל מעמך כי אם ליראה וגו'. "

וכמו שהערנו למעלה חלק מעבודה ה' המושלמת הוא גם לחקור ולבין מה משמעות וטעמי מצוות כלפינו. אבל החכמה, והמחקר השכלי אינם הכלים שמקנה לאדם היכולת להיות צדיק, אלא כדברי חבקוק בפרק ב פסוק ד "...וצדיק באמונתו יחיה", הכל עניין של יראת שמים ושעבוד לבנו להקב"ה, וכך אנו חייבים לקיים את המצוות, וכן כל חיינו היומיומיים. 

� שמות פרק יב פסוק מג "...זאת חקת הפסח ...."


� שמות יג פסוק י


� עיין מאמרנו על פרה אדומה שמסביר איך הפרה מכפרת על מעשה העגל


� השל"ה עצמו מתקשה כי הרי יש חוקים בלי הסתירה הזאת כגון אכילת חזיר ודם וחלב.


� הרה"ג משה צוריאל שהראה מקום המדרש ודברי הרה"ג דסלר, האיר עיני שאיכה בגמטריא היא 36





