בס"ד

פרשת קרח -   תשס"ג

כבר הערנו בפרשת נשא על כמה חמור עניין המחלוקת. כדברי רש"י בסוף מעשה מגדל בבל מפרש בפרק יא פסוק ט "ומשם הפיצם - למד שאין להם חלק לעולם הבא. וכי אי זו קשה, של דור המבול או של דור הפלגה, אלו לא פשטו יד בעיקר, ואלו פשטו יד בעיקר כביכול להלחם בו, ואלו נשטפו, ואלו לא נאבדו מן העולם. אלא שדור המבול היו גזלנים והיתה מריבה ביניהם לכך נאבדו, ואלו היו נוהגים אהבה וריעות ביניהם, שנאמר שפה אחת ודברים אחדים. למדת ששנאוי המחלוקת וגדול השלום"
בפרשתנו, נעמוד על אחת הסיבות שגורמת למחלוקת, וכן עוד תוצאות שנובעות מאותה הסיבה. רש"י עומד על נקודת המחלוקת של קרח
 ועדתו. בפרק טז פסוק א רש"י מסביר, "ומה ראה קרח לחלוק עם משה, נתקנא על נשיאותו של אליצפן בן עוזיאל שמינהו משה נשיא על בני קהת על פי הדבור. אמר קרח, אחי אבא ארבעה היו, שנאמר ובני קהת וגו'. עמרם הבכור נטלו שני בניו גדולה, אחד מלך ואחד כהן גדול, מי ראוי ליטול את השניה, לא אני שאני בן יצהר שהוא שני לעמרם, והוא מנה נשיא את בן אחיו הקטן מכולם, הריני חולק עליו ומבטל את דבריו. "

כלומר שרש המחלקת התחיל בעניין של קנאה, אבל הקנאה מושרשת במידה מגונה אחרת שהיא יסוד למחלוקת קרח וכן יסוד למעשי דור המבול.

מי שמתקנא על זכות, יכולת, או ממונו של חברו, הרי בעצם מרגיש שלא רק לחברו מגיע אותן הדברים, אלא גם לו מגיע, ויש מחמירים בקנאה וחושבים שרק להם מגיע את מה שאצל חברו
, ועוד יותר חמור היא המחשבה, שלחברו לא מגיע, אפילו אם הוא בעצמו לא נהנה מזה
.

בעצם אנו רואים בשורש הקנאה, הסתכלות בעין צרה על חברו, ושרש העין צרה נובעת מהמידה המגונה של גאווה. 

כי מי שמתגאה חושב ש"מגיע" לו כל מיני זכויות  ,והתיחסות מיוחדת. יותר מזה, המתגאה מסתכל על אחרים וחושב שהוא יודע מה יותר טוב בשבילם. המתגאה ברוב גאוותו מתחיל לעשות שיקולים לקב"ה, מה "מגיע" לו וכן מה מגיע לאחרים. הרי המתגאה בעצם "דוחק את רגלי בשכינה". 

וכן אצל קרח אנו רואים ששורש המחלוקת נבעה כי הוא לא קיבל את  ה"נשיאות" כמו ש"מגיע" לו. 

בגלל הקנאה שמושרשת בגאווה, קרח התחיל מחלוקת כה קשה. ועם נעיין קצת במקורות נוכל להבין עד היכן  מי שיש בו גאווה יכול להגיע.

קרח כדי להצדיק את פעולותיו הביא כמה טענות להפריך את  מנהיגותו של משה רבינו. מובא בבמדבר רבה פרשה יח  "ויקח קרח מה כתיב למעלה מן הענין ועשו להם ציצית קפץ קרח ואמר למשה טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית א"ל חייבת בציצית א"ל קרח טלית שכולה תכלת אין פוטרת עצמה ארבע חוטין פוטרות אותה, בית מלא ספרים מהו שיהא פטור מן המזוזה אמר לו חייב במזוזה א"ל כל התורה כולה רע"ה פרשיות אינה פוטרת את הבית פרשה אחת שבמזוזה פוטרת את הבית אמר לו דברים אלו לא נצטוית עליהן ומלבך אתה בודאן הה"ד ויקח קרח אין ויקח אלא לשון פליגא שלבו לקחו וכענין שנאמר מה יקחך לבך"

קרח הביא בהתחלה שתי טענות, הראשונה, אם אפשר לקיים מצות ציצית עם בגד שיש בו חוט אחד של תכלת, הרי בגד שכולו תכלת צריכה להיות פטור מציצית. השניה, אם במזוזה אחת יכולים לקיים מצות מזוזה, הרי בית מלא ספרים צריכה להיות פטור ממזוזה.  
שתי טענות אלו נראות קצת  מגוחכות, הרי כל הטענה זה עניין הלכתי גרידה, או שההלכה היא כך או לא
, אלא מטרת קרח בטענות אלו היו יותר מהטענות גרידא. 

קרח בטענת הציצית רצה להפריך עניין של הנהגת משה רבינו, כלומר על התפקיד של משה רבינו להעביר את דבר ורצון הקב"ה לעם, הם טענו, הרי צבע התכלת של הציצית היא כדי להזכיר לנו את השמים
, והשמים כדי להזכיר לנו את אבינו שבשמים, הקשר של כל אחד ואחד לה' דרך המצוות. ואם פתיל מסמל מנהיגים הקרובים לה', אז בגד שלם מסמל את קרבתם של כל העם לה'. ואם כולם הגיעו למדרגה כזו בשביל מה אנו צריכים גדולים להנהיג אותנו
.  בעצם קרח טוען שכל אחד מגיע לו להנהיג את עצמו בדרך שלו בלי שום מנהיג, כלומר אנרכיה.

בטענת המזוזה קרח בא להתנגד שהתורה מסורה לחכמים, ומשם לכל ישראל שאין צורך לחכמים להעביר את המסורת כדי להבין אותה
.  הרי טענתם היא אם מזוזה אחת יכול לשמור על הבית, בית מלא ספרים אינו צריך מזוזה. כלומר כל אחד עם ה"ספר" שלו יכול לשמור על גחלת בית ישראל. ולא צריכים את דברי הרב והגדול להדריך אותנו.
 זאת אומרת שכל אחד ואחד יבחר בתורתו שלו, ולא צריך שום קשר למסורת ולהר סיני.

עד כה ראינו איך קרח מעצם גאוותו, כבר מרד בהנהגת עם ה', והמסורה שניתנה בסיני! רק בגלל שלא קיבל מה שמגיע לו הוא כבר התרעם על כל דבר של קדושה, אבל אם נתבונן בילקוט שמעוני תורה פרשת שלח רמז תשנ  נראה עד לאן מגיע כח הגאווה. הילקוט שמעוני מביא עוד טענה שהעלה קרח, "ובמושב לצים לא ישב זה קרח שהיה מתלוצץ על משה ואהרן, מה עשה כינס עליהם כל הקהל שנאמר ויקהל עליהם קרח את כל העדה, התחיל לומר לפניהם דברי ליצנות אמר להן אלמנה אחת בשכנותי ועמה שתי נערות יתומות והיה לה שדה אחת, באת לחרוש אמר לה משה לא תחרוש בשור ובחמור יחדו, באת לזרוע אמר לה שדך לא תזרע כלאים, באת לקצור ולעשות ערימה אמר הניחו לקט שכחה ופאה, באת לעשות גורן אמר לה תני תרומה ומעשר ראשון ומעשר שני, הצדיקה עליה את הדין ונתנה לו, מה עשתה עמדה ומכרה את השדה ולקחה שתי כבשות כדי ללבוש גיזותיהן וליהנות מפירותיהן כיון שילדו בא אהרן ואמר לה תני לי את הבכורות שכך אמר לי הקב"ה כל הבכור אשר יולד וגו' הצדיקה עליה את הדין ונתנה לו את הולדות, הגיע זמן גזיזה וגזזה אותן אמר לה תני לי ראשית הגז שכן אמר הקב"ה וראשית גז צאנך תתן לו אמרה אין בי כח לעמוד באיש הזה הריני שוחטתן ואוכלתן, כיון ששחטה אמר לה תני לי הזרוע והלחיים והקיבה אמרה אפי' אחר ששחטתי אותן לא נצלתי מידו ואמרה הרי הן עלי חרם אמר לה כולו שלי הוא שכך אמר הקב"ה כל חרם בישראל לך יהיה, נטל והלך לו והניחה בוכה היא עם שתי בנותיה" 

קרח התחיל למרוד ולעשות ללעג ציווי ה' שמפורשות בתורה, כמו לא תחרוש שור וחמור, כלאים, מצוות מתנות לעניים ועוד!

כל זה נבעה מהגאווה שלו לקבל מה ש"מגיע" לו. 

רש"י בפסוק ז מראה לנו איך גאוותו של קרח גרם לו לסילוף המציאות, "קרח שפקח היה מה ראה לשטות זה, עינו הטעתו, ראה שלשלת גדולה יוצאה ממנו, שמואל ששקול כנגד משה ואהרן. אמר בשבילו אני נמלט, וכ"ד משמרות עומדות לבני בניו כולם מתנבאים ברוח הקודש, שנאמר כל אלה בנים להימן, אמר אפשר כל הגדולה הזאת עתידה לעמוד ממני ואני אדום, לכך נשתתף לבוא לאותה חזקה, ששמע מפי משה שכולם אובדים ואחד נמלט. אשר יבחר ה' הוא הקדוש, טעה ותלה בעצמו, ולא ראה יפה, לפי שבניו עשו תשובה, ומשה היה רואה"

רש"י מסביר שקרח למרות שהיתה בו כוח נביאות וחכמה יתירה הצליח לנפל בגלל שגאוותו גרמה לו להסתכל על נבואתו בצורה מסולפת! יותר מזה הרי קרח רק היה צריך להיזכר במעשה של אשת פוטיפר,  כדברי רש"י בבראשית פרק לט פסוק א "עוד, כדי לסמוך מעשה אשתו של פוטיפר למעשה תמר, לומר לך מה זו לשם שמים אף זו לשם שמים, שראתה באצטרולוגין שלה שעתידה להעמיד בנים ממנו ואינה יודעת אם ממנה אם מבתה" 

הרי קרח הפקח והחכם היה צריך להבין שאולי נבואתו אינה שייכת לו אלא רק לבניו, אבל גאוותו סנוורה אותו.

הנגיעה הקטנה ביותר יכול לסלף את הסתכלות האדם על המציאות, כמו שכתוב בדברים אצל פרק טז פסוק יט 

"לא תטה משפט, לא תכיר פנים; ולא תקח שחד כי השחד יעור עיני חכמים, ויסלף דברי צדיקם" אם אצל חכמים וצדיקים  יכול השוחד לעוור או לסלף אותם, כל שכן אנחנו. וגאוה היא מידה שגורמת לנגיעות אנוכיות ביותר אצל האדם, שיאבד את שיקול הדעת בהסתכלות על המסובב אותו. 

וכן רואים בקרח שאיבד ראיית המציאות, כל טענותיו נגד משה ואהרון מופרכות יסודם, ונוכל לדייק את זה ממה שנראה תמוהה בבקשת משה מהקב"ה. בפרק טז פסוק טו מובא "ויחר למשה מאד ויאמר אל יהוה, אל תפן אל מנחתם לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הרעתי את אחד מהם", משה מבקש מה' שלא לקבל מנחות של קרח ודתן ואבירם, והאמרי שפר שאל, למה משה צריך בכלל לבקש בקשה כזו? האמרי שפר מתרץ שכאן רואים מה היא כח התפילה, שהתפילה אפילו לרעה יכול להצליח.

אבל אם באמת יש כוח כזה לתפילה, למה מה היא טענת משה רבנו "לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הרעתי את אחד מהם". מספיק היה הבקשה לא לקבל מנחתם. אלא משה רבנו רצה לטעון נגד תפילתם, דבר שהיה ברור לכולם, מובא במסכת מכות, בדף יא עמוד א, עניין מתי משתחרר מי ששוהה בגלות בגלל שהרג מי שהוא בשוגג. ההלכה היא שבמות הכהן גדול מי שגלה משתחרר מגלות. והמשנה שם אומרת: "לפיכך, אימותיהן של כהנים מספקות להן מחיה וכסות, כדי שלא יתפללו על בניהם שימותו" הגמרא שם שואלת 
"טעמא דלא מצלו(שלא יתפללו), הא מצלו מייתי(אם יתפללו ימות?), והכתיב: כצפור לנוד כדרור לעוף כן קללת חנם לא תבא", כלומר, איך יתכן שאדם סתם יתפלל על רעת חברו ויצליח, הרי כתוב במשלי "קללת חנם לא תבא"? הגמרא שם מתרצת שבעצם היה אחריות מיוחדת של הכהן גדול להתפלל עבור העם ביום כיפור ועוד כמה סיבות למה זה לא היה לחנם. 

רואים אנו מהגמרא במסכת מכות, רק אם יש טענה אז יצליח קללה, וקרח ברצונו ל"קלל" ולהרוס מעמדו של משה ואהרן, רצה להשתמש בכוח התפילה. ולוא יצויר שאולי הסיבה שלא הצליח קרח בתפילתו היתה בגלל שתפילתו של משה נשמעת יותר טוב אבל היתה בו שמץ של אמת,  משה מסביר לנו שכל תפילתו היתה "קללת חנם", בלא שום הצדקה ואפשרות להתקבל. 

והרי קרח אם היה מתבונן בכל מעשה משה רבנו, היה מבין באמת "שלא חמור אחד נשאתי ולא הרעתי את אחד מהם", אלא נגיעתו להשיג מבוקשו, סנוור אותו ואת עדתו למציאות שכל עם ישראל הבין והפנים, כדברי רש"י  בדברים פרק לב פסוק מח "אף כאן במיתתו של משה נאמר בעצם היום הזה, לפי שהיו ישראל אומרים בכך וכך אם אנו מרגישין בו אין אנו מניחין אותו, אדם שהוציאנו ממצרים וקרע לנו את הים והוריד לנו את המן והגיז לנו את השליו והעלה לנו את הבאר ונתן לנו את התורה אין אנו מניחין אותו. אמר הקב"ה הריני מכניסו בחצי היום"
והרמב"ם הלכות דעות פרק ב הלכה ג מדבר על רוע מידת הגאווה, "יש דעות שאסור לו לאדם לנהוג בהן בבינונית אלא יתרחק מן הקצה האחד עד הקצה האחר, והוא גובה לב, שאין דרך הטובה שיהיה אדם עניו בלבד אלא שיהיה שפל רוח ותהיה רוחו נמוכה למאד, ולפיכך נאמר במשה רבינו ענו מאד ולא נאמר ענו בלבד, ולפיכך צוו חכמים מאד מאד הוי שפל רוח, ועוד אמרו שכל המגביה לבו כפר בעיקר שנאמר ורם לבבך ושכחת את ה' אלקיך, ועוד אמרו בשמתא מאן דאית ביה גסות הרוח ואפילו מקצתה"
ובהמשך אותה ההלכה מגנה הרמב"ם את הכעס,  "וכן הכעס מדה רעה היא עד למאד וראוי לאדם שיתרחק ממנה עד הקצה האחר"

הגאווה היא שרש הרבה רעות, היא גורמת למחלוקת ולכעס
, היא גורמת לסילוף המציאות וגורמת לאי הכרה בהקב"ה, כדברי הכלבו בסימן סו ד"ה לעולם יהא "וצריך להזהר מלהתגאות כי כל המתגאה מורד בהקב"ה כי לו לבדו נאוה הגאוה שנאמר  ה' מלך גאות לבש ולא יאות לאחר"

� למשה לא היתה שום מחלוקת עם קרח, כמו שמובא במשנה במסכת אבות, שמחלוקת שלא לשם שמים היא מחלוקת קרח ועדתו, ואילו משה לא מוזכר שם.


� זה עניין הגזל וחמס מדור המבול וכן עניין של עריות


� דהיינו מידת סדום


� עיין במהר"ל בגור אריה, לשאלות נוספות על טענות קרח


� רש"י סוף  פרשת שלח ד"ה פתיל תכלת 


� טענתם בטעות יסודה, הרי המנהיג נמשלת לפתיל תכלת, למצווה, כלומר המנהיג הוא אחד שכל כולו עוסק במצווה, ואילו הבגד היא רק היכי תמצי לקיום המצווה, היא רק מתקדשת על ידי המצווה כדברי הגמרא בערכין י"ז עמוד א "הדור לפי הפרנס או הפרנס לפי הדור", ללא קשר למצוה הבגד סתם בגד לא משנה איך צובעים אותו.


� עיין משל רמח"ל בפרשת חיי שרה, עוד הסבר של גן הנטועה היא עניין של הדרכה במבוכי התורה


� גם בטענה זו מופרכת מיסודה, הרי כדי לקבל את התורה צריכים את ההדרכה והיראת השמים הדרושה לזה, כדברי רבה בר רב הונא במסכת שבת דף לא עמוד א "כל אדם שיש בו תורה ואין בו יראת שמים, דומה לגדבר שמסרו לו מפתחות הפנימיות ומפתחות החיצוניות לא מסרו לו, בהאי עייל?" אם אין השומר בדלת כדי לפתוח את הדלת (המזוזה), אי אפשר חהגיע לספרים שבתוך הבית.


� עיין איגרת הרמב"ן  ”כאשר תנצל מהכעס תעלה על לבך מדת ענוה"





