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פרשת קרח – תשס"ה

מידה כנגד מידה במקומו

בפרשה משה רבנו מבקש מן הקב"ה להעניש את עדת קרח על ידי בליעתם בתוך האדמה. פרק טז פסוק ל "ואם בריאה יברא ה' ופצתה האדמה את פיה ובלעה אתם ואת כל אשר להם וירדו חיים שאלה וידעתם כי נאצו האנשים האלה את ה'"
ואפשר לשאול מה היא מהות עונש זה (בליעה), הרי ניתן היה להעניש אותם ע"י רעידת אדמה "רגילה"  מבחינת פיזית ורעשי, למה 'זכו' עדת קרח ל'נס' מיוחד גם במישור הרוחני ע"י שינוי מעשה בראשית? 
. ואפילו לאבן עזרא
 שמפרש כאן שהלשון 'בריאה' זה עניין של דין ועונש אפשר לשאול למה דווקא עונש זה נבחר למעשה קרח.

הכלי יקר מתרץ שאותו העונש הוא מידה כנגד מידה, כי קרח טען שבעצם כל העם קדוש דהיינו באותה רמת קדושה של ה' כביכול, כי העולם קדם גם את ה'. בעצם טענת קרח היא שאין צורך למנהיג ומושל (כולל הקב"ה חס ושלום)  כי כולם קדושים וכל אחד יכול לבנות את דרכו שלו. קרח רצה לבטל את עניין  המלכות שעליו נאמר באבות פרק ג משנה ב  "רבי חנינא סגן הכהנים אומר הוי מתפלל בשלומה של מלכות שאלמלא מוראה איש את רעהו חיים בלעו" לכן נענש הוא ועדתו בבליעה באדמה כנגד המידה שרצו לבטל.

לעניות דעתי אפשר לתת הסבר אחר למידה כנגד מידה שבו נענשה עדת קרח. כדי להבין מידה זו יש צורך להתבונן פעם נוספת על מה הוא באמת החטא של קרח ועדתו. לפי הנצי"ב בפירוש 'העמק דבר' העונש החמור שבו נענשו עדת קרח מעיד על חומרת מעשיהם. כי אילו רק טענו נגד משה לבדו לא היו ענשם כל כך חמור, אבל בגלל שטענו שעצם החלטת ה' לבחור את משה ואהרון למנהיגים היתה 'משוחדת' לכן נענשו בצורה כל כך חמורה. לפי דברי הנצי"ב קרח ועדתו טענו שכאילו הקב"ה הקשיב למשה והיה משוחד בזמן שמנה את מנהיגי ישראל ולא נעשתה הבחירה מבחינת האמת של הקב"ה.
לפי דברי הנצי"ב טענת קרח היתה שהקב"ה אינו יכול לשפוט ולהנהיג במידת האמת, ובעצם הכל יחסי, לכן אין אמת לאמיתו, ואז כל אחד הוא קדוש מבחינת עצמו, דהיינו כל אחד יש לו רמות ומידות קדושה משל עצמו, כל אחד יכול להצדיק את מעשיו על ידי אותה קדושה פנימית שטמונה בתוכו. כך גם אפשר להבין את דברי המדרש בבמדבר רבה פרשה יח  "ויקח קרח מה כתיב למעלה מן הענין ועשו להם ציצית קפץ קרח ואמר למשה טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית א"ל חייבת בציצית א"ל קרח טלית שכולה תכלת אין פוטרת עצמה ארבע חוטין פוטרות אותה, בית מלא ספרים מהו שיהא פטור מן המזוזה אמר לו חייב במזוזה א"ל כל התורה כולה רע"ה פרשיות אינה פוטרת את הבית פרשה אחת שבמזוזה פוטרת את הבית אמר לו דברים אלו לא נצטוית עליהן ומלבך אתה בודאן הה"ד ויקח קרח אין ויקח אלא לשון פליגא שלבו לקחו וכענין שנאמר מה יקחך לבך"

קרח הביא שתי טענות לפני משה שמראות שכל אחד מבני ישראל יש לו קדושה משלו (ולא מאת הקב"ה) ולכן יכול לקבוע לעצמו את רמת רוחניותו ומעשיו. וכך כתבנו בפרשת קרח תשס"ג:
"קרח בטענת הציצית רצה להפריך עניין של הנהגת משה רבינו
, כלומר על התפקיד של משה רבינו להעביר את דבר ורצון הקב"ה לעם,לכן הם טענו נגד זה 'צבע התכלת של הציצית היא כדי להזכיר לנו את השמים
, והשמים מזכירים לנו את אבינו שבשמים, והוא הקשר של כל אחד ואחד לה' דרך המצוות. ואם פתיל מסמל את המנהיגים הקרובים לה', ובגד שלם מסמל את קרבתם של כל העם לה'. ואם כולם הגיעו למדרגה כזו בשביל מה אנו צריכים גדולים להנהיג אותנו
.  בעצם קרח טוען שכל אחד מגיע לו להנהיג את עצמו בדרך שלו בלי שום מנהיג, כלומר אנרכיה.

בטענת המזוזה קרח בא להתנגד שהתורה מסורה לחכמים, ולכן אין צורך לכל בני ישראל לחכמים כדי להעביר את המסורת כדי להבין אותה
.  הרי טענתם היא אם מזוזה אחת יכול לשמור על הבית, בית מלא ספרים אינו צריך מזוזה. כלומר כל אחד עם ה"ספר" שלו יכול לשמור על גחלת בית ישראל. ולא צריכים את דברי הרב והגדול להדריך אותנו.
 זאת אומרת שכל אחד ואחד יבחר בתורתו שלו, ולא צריך שום קשר למסורת ולהר סיני."

ואפשר להוסיף לפי דברי הנצי"ב שטענת התכלת גם מבוססת על ערעור ביכולת של ה' להנהיג את עולמו. 

מכאן שורש חטאם של עדת קרח היתה בכך שלא האמינו בשיפוטו והחלטותיו של הקב"ה. לפי דברים אלו אפשר לראות עוד נדבך במידה כנגד מידה של עונש קרח.

הפעם הראשונה שמוזכרת בתורה על אדמה שבולעת אדם נמצאת בפרשת בראשית. פרק ד פסוק ח "ויאמר קין אל הבל אחיו ויהי בהיותם בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו" ושם בפסוקים  י-יא "ויאמר מה עשית קול דמי אחיך צעקים אלי מן האדמה: ועתה ארור אתה מן האדמה אשר פצתה את פיה לקחת את דמי אחיך מידך". 
מעשה קין במהותו שקול מבחינת שורשו לשורש החטא של קרח. קין כעס מאוד על כך שהקב"ה לא שעה לקרבנו, כמו ששעה לקרבן של הבל. קין חשב שהקב"ה 'טועה' ולא מבין שהרעיון להביא קרבן היה של קין. לכן איזו חשיבות יש לאיכות הקרבן אלא לכוונה והרצון להתקרב לקב"ה. לכן קין בכעסו לא הקשיב לאזהרת ה', אלא מתוך הסתכלותו המוטעית גרם לוויכוח שעלה בחייו של הבל אחיו. ושותפו לאותו מעשה רצח היתה האדמה שפצתה פיה לקבל את דמו של הבל.
לכן המידה כנגד מידה אצל קרח נובעת מאותו השורש של המידה כנגד מידה קרח נובע מאותו שורש של קין, וקרח שלא למד ממעשה קין איך לקבל את החלטות ה' כהחלטות האמיתיות ביותר, נענש על ידי אותו השותף שהיה במעשה קין והבל. כי בריאה או עונש כאלו מלמדים על מהותו של שורש החטא של קרח. ועוד זה נותן לאדמה לעשות תיקון על מעשיו של פתיחת פיו לקבל דמיו של הבל בזמן בראשית. 

ולפי המשך דברי משה לקרח נוכל לראות שכאן באמת היה שורש החטא של קרח ועדתו. בפרק טז פסוק ה משה מדבר אל קרח "וידבר אל קרח ואל כל עדתו לאמר בקר וידע ה' את אשר לו ואת הקדוש והקריב אליו ואת אשר יבחר בו יקריב אליו" המפרשים מדייקים  משמעות של המילה בוקר במשפט, אבל נראה שאפשר לפרש אותה לפי רעיון ששמעתי פעם על ההבדל בין בוקר לערב.

בוקר הוא מלשון מבוקר, היינו דבר ברור שאפשר להכיר בין דברים שונים, ואילו ערב הוא מלשון מעורב, דהיינו כמו שבלילה קשה להכיר ולהפריד בין דברים כי גבולותיהם מטושטשים מהעדר האור הממשיך עד החושך המוחלט. לכן אפשר לפרש שמשה ענה לקרח ועדתו שאתם מנסים לערב ולטשטש את הגבולות בין הנהגת ה' בעולם, ובאמת הכל ברור כבוקר, לכן כמו שהקב"ה בבריאת העולם הגדיר את כל הגבולות בין הדברים כמו שאור הבוקר נותן אפשרות לבקרה כך יברא את הנס המיוחד שמקשר את מעשיכם לאותו סוג טשטוש שקין טעה בו. 
�  שזה נגד תכנון של הקב"ה העולם כדברי הר"ן ב דרשות הר"ן הדרוש הראשון "אמנם חייבה החכמה האלהית להיות חומר אחד משותף לכל מה שתחת גלגל הירח, להיות הרצון מאתו להמשיך טבע ההויה כפי האפשרות, לא רצה לברוא דברים רבים יש מאין, אחר שיש באפשרות חומר אחד לכלול כולם" ועיין עוד דברי אביי במסכת שבת דף נג עמוד ב בקשר לאדם שאשתו מתה


� האבן עזרא מסביר כך, כי הרי היו הרבה רעשי אדמה גם לפני זה, לכן זה עניין של התאמת מעשה טבעי לעונש. לעומת האבן עזרא הרמב"ן מסביר שכאן היה בריאה מיוחדת, כי בדרך כלל שכשנפתחת האדמה ברעש, הפתח נשאר פתוח, וכאן הפתח נסגר בעד עדת קרח, וזה בריאה מיוחדת וחדשה.


�  וכאן אפשר להוסיף לפי דברי הנצי"ב שטענת התכלת גם מבוסס על ערעור ביכולת של ה' להנהיג את עולמו. 


� רש"י סוף  פרשת שלח ד"ה פתיל תכלת 


� טענתם בטעות יסודה, הרי המנהיג נמשלת לפתיל תכלת, למצווה, כלומר המנהיג הוא אחד שכל כולו עוסק במצווה, ואילו הבגד היא רק היכי תמצי לקיום המצווה, היא רק מתקדשת על ידי המצווה כדברי הגמרא בערכין י"ז עמוד א "הדור לפי הפרנס או הפרנס לפי הדור", ללא קשר למצוה הבגד סתם בגד לא משנה איך צובעים אותו.


� עיין משל רמח"ל בפרשת חיי שרה תשס"ג, עוד הסבר של גן הנטועה היא עניין של הדרכה במבוכי התורה


� גם טענה זו מופרכת מיסודה, הרי כדי לקבל את התורה צריכים את ההדרכה והיראת השמים הדרושה לזה, כדברי רבה בר רב הונא במסכת שבת דף לא עמוד א "כל אדם שיש בו תורה ואין בו יראת שמים, דומה לגדבר שמסרו לו מפתחות הפנימיות ומפתחות החיצוניות לא מסרו לו, בהאי עייל?" אם אין השומר בדלת כדי לפתוח את הדלת (המזוזה), אי אפשר להגיע לספרים שבתוך הבית.





