שלח

בס"ד

שלח – תש"ע

כידוע פרשת שלח מתחילה עם פרשת המרגלים, אנשים כשרים שנשלחו לתור את הארץ ובסוף העידו לרעה על ארץ ישראל לבני ישראל. בגלל עדותם של המרגלים, בני ישראל התייאשו מלהיכנס לארץ, לא רק התייאשו אלא גם בכו כמו שכתוב: ותשא כל העדה ויתנו את קולם ויבכו העם בלילה ההוא במדבר פרק יד פסוק א בגלל הבכי נגזר על בני ישראל בכי לדורות כמו שרואים בדברי התרגום יונתן: ותשא כל העדה ויתנו את קולם ויבכו העם בלילה ההוא 

אפשר לשאול על עונשם של ישראל מכמה בחינות. לפי פירושו של רש"י על אותו פסוק רואים: כל העדה - סנהדראות כלומר שרק מנהיגי העם בכו באותו לילה ולכן אם כן למה נענשו כלל ישראל.

עוד אפשר לשאול על  דברי הגמרא: וכתיב ותשא כל העדה ויתנו את קולם ויבכו העם בלילה ההוא. אמר רבה אמר רבי יוחנן: אותה לילה ליל תשעה באב היה. אמר להם הקדוש ברוך הוא: אתם בכיתם בכיה של חנם - ואני קובע לכם בכיה לדורות. תענית דף כט עמוד א הרי בני ישראל בכו בגלל עדות המרגלים אז למה זה נקרא בכיה של חינם?

שאלה נוספת אפשר לשאול מדוע בכלל יש טענה כלפי בני ישראל. הרי נשלחו שנים עשר מרגלים לארץ ישראל וחזרו עם עדות, עשרה מתוכם העידו על 'רעת' הארץ ואילו רק שניים העידו על טובת הארץ. וידוע מבחינה הלכתית שפוסקים: לא תהיה אחרי רבים לרעת ולא תענה על רב לנטת אחרי רבים להטת שמות פרק כג פסוק ב כלומר שצריכים ללכת לפי הרוב בפסיקת הלכה אם כן למה בני ישראל חטאו בכך  שהאמינו לרוב המרגלים. 

אם תרצו להגיד שאסור ללכת אחרי רבים לרעות הרי רש"י מפרש שם: מכאן דרשו שאין מטין לחובה בהכרעת דיין אחד, וסוף המקרא דרשו אחרי רבים להטות, שאם יש שנים במחייבין יותר על המזכין, הטה הדין על פיהם לחובה ובדיני נפשות הכתוב מדבר כלומר אסור להטות את הדין לרעה על פי אחד לרעה אבל אם יש יותר מאחד חייבים להטות לרעה.

אם תרצו להגיד שכאן מדובר בעדים ולא דיינים לכן דין זה לא מתקבל, הרי בקשר למרגלים ראינו: עד מתי לעדה הרעה הזאת אשר המה מלינים עלי את תלנות בני ישראל אשר המה מלינים עלי שמעתי: במדבר פרק יד פסוק כז ושם רש"י מפרש: לעדה הרעה וגו' - אלו המרגלים, מכאן לעדה שהיא עשרה וראינו לעיל שרש"י מפרש שעדה זה סנהדראות, דהיינו בתי דין, אם כן היו לבני ישראל טענה שהלכה לפי דעת הרוב אז מדוע הם נענשו.

אם תרצו להגיד שאולי בני ישראל לא צריכים להקשיב למרגלים כי הרי משה רבנו הסכימו לדברי יהושע וכלב וכדאי להם ללכת אחר משה גדול הנביאים, הרי ראינו בגמרא שכל דבר שמגיע לאדם להחליט בידו להחליט לפי הגדרות התורה. כך רואים מעשה בקשר לתנורו של עכנאי (סוג של תנור שדנו איך מטהרים אותו): תנא: באותו היום השיב רבי אליעזר כל תשובות שבעולם ולא קיבלו הימנו. אמר להם: אם הלכה כמותי - חרוב זה יוכיח. נעקר חרוב ממקומו מאה אמה, ואמרי לה: ארבע מאות אמה: אמרו לו: אין מביאין ראיה מן החרוב. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - אמת המים יוכיחו. חזרו אמת המים לאחוריהם. אמרו לו: אין מביאין ראיה מאמת המים. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - כותלי בית המדרש יוכיחו. הטו כותלי בית המדרש ליפול. גער בהם רבי יהושע, אמר להם: אם תלמידי חכמים מנצחים זה את זה בהלכה - אתם מה טיבכם? לא נפלו מפני כבודו של רבי יהושע, ולא זקפו מפני כבודו של רבי אליעזר, ועדין מטין ועומדין. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - מן השמים יוכיחו. יצאתה בת קול ואמרה: מה לכם אצל רבי אליעזר שהלכה כמותו בכל מקום! עמד רבי יהושע על רגליו ואמר: לא בשמים היא. - מאי לא בשמים היא? - אמר רבי ירמיה: שכבר נתנה תורה מהר סיני, אין אנו משגיחין בבת קול, שכבר כתבת בהר סיני בתורה אחרי רבים להטת. בבא מציעא דף נט עמוד ב

רואים מדברי רבי יהושע שמסתמך על הפסוק שהבאנו לעיל אפילו לא פוסקים הלכה לפי בת קול, אלא הולכים אחר הרוב בפסיקה, לכן חוזרת השאלה למה בני ישראל חטאו כשהסתמכו על הרוב שבמרגלים?

נראה שאפשר להסביר את העניין על ידי שאלה אחרת. בהרבה מקומות בש"ס אנו רואים דיון שנגמר ב'תיקו', מובא בתוספות יום טוב: ונראה לי דמהכא רגילין לומר דתיק"ו שאמרו בגמרא היא נוטריקון תשבי יתרץ קושיות ואבעיות תוספות יום טוב מסכת עדויות פרק ח משנה ז כלומר שכשיבוא אליהו הוא ילמד את הכלה במקרים דיונים אלו. אפשר לשאול למה פשוט לא מונים דעות החכמים וקובעים את ההלכה לפי הרוב? 

המהרי"ץ חיות מסביר שבעצם אליהו לא בא לקבוע את ההלכה בין דעות החכמים אלא לקבוע את המציאות שבה ההלכה נקבעה. כלומר שהספק בדיונים שיצאו תיקו היא אי הבהרת המציאות עד הסוף לכן החכמים לא יכולים לקבוע את ההלכה האמיתית אז נשארים במצב שמעמיד את המצב על החזקתו בגלל הספק כך הם דבריו: לבאר המקומות שמצינו בלשון חז"ל כמה פעמים בש"ס בדין מן הדינים ואמרו עד שיבוא אליהו ויאמר, ולכאורה לפי העיקרים שהשרשנו למעלה, דאין מבוא לנבואה בדין והוראה משום דלא בשמים היא, אם כן מה יהיה כחו של אליהו מועיל בזה? כל ספרי מהרי"ץ חיות חלק עמוד יז (תורת הנביאים פרק ב – בירור אליהו) ובסיפרי כללי הש"ס ראיתי דתיקו אשר נאמר בש"ס ראשי תיבות שלו 'תשבי יתרץ קושיות ואבעיות', ובהפך אמור 'אי אמר לי יהושע בן נון מפומיה לא צייתינא ליה (חולין דף כ"ד עמוד א)' וכן אמרינן ... אם יבוא אליהו ויאמר אין חןלתין בסנדל אין שומעים לו שם עמוד יח ולא לבד בספיקא באמתות מציאות הענינים מהני בירורו של אליהו, כי גם בספק אשר בא לחכמים מכח הנעלם להם טבע הדברים והחמירו בו מספק גם שם מהני בירורו וממילא ישתנו הדינים אשר אמרו רק מכח חסרון ידיעתם בטבע. שם עמוד יט

רואים מכאן שאין שום תוספת לתורה מן הנביאים או מכל דבר אחר, אלא הכל לפי מסגרת התורה שגם מעידה שאחרי לרבים להטות בענייני פסיקה.

מכאן אפשר ללמוד גם שבעצם הכלל אחרי רבים להטות בא לקבוע בזמן שיש ספק בהלכה אבל לא במקרה של מציאות ידועה. כמו שראינו שבאותו רגע שהמציאות היא כך מיישמים את ההלכה לפי המציאות.

כמו כן רואים על ידי שאלה שפעם כומר שאל אחד מחכמי התורה, הרי ידוע שלפי התורה שקןבעים 'אחרי רבים להטות' והרי יש הרבה יותר נוצרים מיהודים, אז אתם צריכים לקבל דעתם כי הם הרוב המוחלט. ענה לו הרב 'הרי הסינים יותר מרובים מכם אז למה שלא תקבל דעתם? אלא אחרי רבים להטות זה בעניין של ספק מציאות שצריכים לדון בו, אבל בעניין של אמת אסור ללכת אחר הרוב אם דעתם שקר!' לכן כי תורתנו הוא אמת אין אנו זקוקים לרוב.

ובכך נענשו דור המרגלים כי הרי הקב"ה הבטיח לבני ישראל מיד ביציאת מצרים: והיה כי יביאך ה' אל ארץ הכנעני והחתי והאמרי והחוי והיבוסי אשר נשבע לאבתיך לתת לך ארץ זבת חלב ודבש ועבדת את העבדה הזאת בחדש הזה: שמות פרק יג פסוק ה הרי בני ישראל כבר קבלו הבטחה מאת הקב"ה על יכולתם לכבוש את הארץ וגם לשבת בה ולהנות מפריה, הקב"ה שחתמו אמת, לכן אסור להם להסתפק רק ברוב שמנגד את האמת.

מכאן רואים שדעת הרוב אינה מצדיקה סטייה מדרך האמת  - מדרך התורה – כי דעת הרוב לא יכולה לקבוע נגד האמת לאמיתה של התורה שהקב"ה נתן וחנן לנו.

