בהעלתך

בס"ד

בהעלתך תשס"ז

מקשה ומקשה והסתכלות על התורה

בני חביבי גבריאל נ"י העיר לי על פסוק  בפרשה: וזה מעשה המנרה מקשה זהב עד ירכה עד פרחה מקשה הוא כמראה אשר הראה ה' את משה כן עשה את המנרה: במדבר פרק ח פסוק ד בני שאל למה המילה 'מקשה' מוזכרת בכפילות בפסוק. אחרי עיון נראה שגם כמה מפרשים עמדו על שאלו זו. אונקלוס בתרגומו תרגם את הפסוק כמו שהוא: ודין עובד מנרתא נגידא דהב עד שדה עד שושנה נגידא היא כחזוא דאחזי יי ית משה כן עבד ית מנרתא כשהתרגום למה 'מקשה' הוא נגידא, שנסביר בהמשך הדברים. לעומתו אונקלוס יונתן בן עוזיאל בתרגומו מתעלם מן הכפילות בלשון: וזה מעשה המנורה מין קשה של זהב עד הבסיס שלה ועד שושניה מעשה אומן בקורנס [בפטיש] היא נעשתה כמו מראה שהראה יי את משה כך עשה בצלאל את המנורה: (על פי תרגום עברית – כתר יונתן) הרמב"ן מסביר בצורה מפורשת את כפילות שבפסוק:  וטעם וזה מעשה המנרה - לרמוז שצריך לדורות שתהיה מקשה, כי הוא מעכב בה. ולכך הזכיר תחילה בפירוש מעשה המקשה, ולא הזכיר במעשה שלה שהיו בה קנים וכפתורים וגביעים משוקדים. והזכיר "זהב", כי כן יהיה מצוה לדורות לעשותה ממנו לרומם את בית אלהינו. והחזיר "מקשה היא", לומר שאין מעכב בה אלא מקשה לא הזהב, וכל שכן שאר יפויים שבה, וכך אמרו רבותינו בספרי ובמסכת מנחות רמב"ן שם לפי הרמב"ן באה הכפילות בפסוק כדי ללמד את התנאי הבסיסי במנורה, שתהיה 'מקשה', שבלי המקשה אין יוצאים ידי חובה של המנורה, אבל מבחינת תכולת המנורה אין חובה שתהיה מזהב.

למרות שהרמב"ן נתן הסבר לכפילות הלשון בפסוק, עדיין קצת קשה למה יונתן בן עוזיאל התעלם מכפילות זו, ועוד קשה בדברי הרמב"ן עצמו ממקורו לעניין לימוד החיוב על תכונת 'מקשה' בבניית המנורה. הרמב"ן ציין את הגמרא במסכת מנחות לאחד מן מקורותיו, אבל באותה הגמרא נאמרת: וזה מעשה המנורה מקשה זהב באה זהב באה מקשה אינה באה זהב אינה באה מקשה מנחות דף כח עמוד א הרי מפורש נכתב שהתכונה של 'מקשה' מתחייבת רק במנורה של זהב בלבד, אם כן דברים אלו סותרים את הרמב"ן שאומר שאין חיוב לתכולה של זהב ובכל זאת יש חיוב של 'מקשה'? אבל אפשר לתרץ שהרמב"ן הולך לפי שיטה אחרת בגמרא, שבעצם מחייבת מקשה אפילו בלי מנורה של זהב. אבל לפי דעה זו עדיין קשה לרמב"ן כי שם בהמשך הגמרא נאמר: מקשה דסיפא למאי אתא למעוטי חצוצרות דתניא חצוצרות היו באים מן העשת מן הכסף עשאם מן הגרוטאות כשרים משאר מיני מתכות פסולים כלומר ההזכרה השנייה של המילה 'מקשה' בפסוק בפרשה באה להזכיר דווקא עניין חילוק בין החצוצרות ובין המנורה מבחינתם תכולתן, ותוספת המילה אינה בכלל מתעסקת בעניין התנאי של 'מקשה'.

גם קשה על הרמב"ן ממקור אחר גמרא שם בעמוד ב:  ר' יוסי בר רבי יהודה אומר אף של עץ לא יעשה כדרך שעשו מלכי בית חשמונאי אמרו לו משם ראיה שפודים של ברזל היו וחיפום בבעץ העשירו עשאום של כסף חזרו והעשירו עשאום של זהב לפי החכמים מלכות בית חשמונאי עשו מנורה מן גרוטאות מחופים בבעץ (בדיל), כלומר כל התנאי של 'מקשה' לכאורה לא התקיימה במנורה של בית חשמונאי עד שהצליחו להתעשר מספיק לבנותו מזהב.

נראה שאפשר לבסס את הרמב"ן על המדרש בספרי: מקשה היא עוד למה נאמר והלא כבר נאמר מקשה זהב ומה ת"ל מקשה היא לפי שמצינו בכלי בית עולמים שאם אין להם מין קשה עושים מין גרוטי שומע אני אף במנורה כן ת"ל מקשה היא שנה עליו הכתוב לפסול מיכן אמרו אין של זהב עושים של כסף ושל ברזל ושל נחושת ושל בדיל ושל עופרת דברי רבי ר"י בר' יהודה אומר אף של עץ ושל חרס אבל אין להם מין קשה אל יעשו מין גרוטי מה שאין כן בחצוצרות שבחצוצרות אין של כסף לא יעשו של זהב אבל אין להם מין קשה עושים מין גרוטי נמצא כשר במנורה פסול בחצוצרות כשר בחצוצרות פסול במנורה. אין במנורה נרות גביעים כפתורים ופרחים אלא בזמן שהיא מן הככר מין זהב מין קשה: ספרי במדבר פיסקא סא מדברי הספרי רואים שהם למדו אחרת מן הגמרא, ומחייבים 'מקשה' במנורה, אבל אותו חיוב הוא להוציא מן היכולת לעשות את המנורה מן 'גרוטאות', אבל גם לפי הספרי לימוד זה בא להוציא את המנורה בכלל מן של שאר הכלים, אז למה הרמב"ן לא הזכיר חילוק זה בדבריו?

כדי להבין את העניין יש צורך לדקדק בהגדרה של המילה 'מקשה', לפי התרגומים של אונקלוס ויונתן בן עוזיאל ולפי מדרש הלכה הספרי תרגומו של 'מקשה' הוא 'מן קשה', דהיינו מדבר קשה ומוצק. לפי דברי רש"י בפרשה ובמקומות אחרים אנו רואים פירוש אחר למילה 'מקשה':   עשת של ככר זהב היתה, ומקיש בקורנס וחותך בכשיל לפשט אבריה כתקונן, ולא נעשית אברים אברים ע"י חבור ועוד  מקשה תעשה אותם - שלא תעשם בפני עצמם ותחברם בראשי הכפרת לאחר עשייתם כמעשה צורפים, שקורין שולדי"ץ [מולחמים] אלא הטל זהב הרבה בתחלת עשיית הכפרת והכה בפטיש ובקורנס באמצע, וראשין בולטין למעלה וצייר הכרובים בבליטת קצותיו רש"י שמות פרק כה פסוק יח השאלה היא האם שני פירושים אלו הם שתי תכונות של אותה הגדרה אלא יש חילוק ביניהם?

נראה לי שאפשר להבין דברים אלו לפי עוד אפשרות הסבר למילה 'מקשה', דהיינו משורש המילה 'קשה':  וזה מעשה המנורה - תנא דבי ר' ישמעאל, מעשה המנורה היה קשה לו למשה עד שהראה לו הקב"ה באצבעו, דכתיב וזה מעשה המנורה מסכת מנחות דף כ"ט עמוד א לכאורה אפשר הסביר שיש עוד סיבה לכפילות בפסוק כדי להראות את 'המקשה' שהיה למשה בענייני המנורה. נראה לי שדבר זה מקשר את כל העניינים ביחד. לכאורה צריכים להבין על מה משה התקשה בבניית המנורה. (אפשרות אחד הוא כמו שהזכרנו במקום אחר בפסוקים שמגדירים את המנורה יש ביטוי שאין לה הכרע כדברי רש"י:  זה אחד מחמשה מקראות שאין להם הכרע, שאין ידוע אם גביעים משוקדים או משוקדים כפתוריה ופרחיה רש"י פרק כה פסוק לד) הנצי"ב בפירושו בספרי מסביר מה באמת היה 'מקשה' למה רבנו בקשר למנורה: מפרש שנתקשה בסודה דכל מעשה המשכן נעשה כנגד העולם בכללה, כידוע לכל מבין. ועיין בספר נפש החיים שער א פרק ד בהגה"ה. והנה משה רבנו ידע טעם וסוד כל מעשה המשכן וכליו, זולת מעשה המנורה שנתקשה בה, עד שהראוהו הקב"ה סתרי העולם שנגד זה נעשה המנורה עמק הנצי"ב ספרי שם כלומר 'הקשה' למשה בבניית המנורה לא נבע מבנייתה אלא בהבנת עומק המסר שהמנורה מוסרת עם כל פרטיה ופרטיה הרבים והקטנים. 

כדי להבין משמעות דברים שלו של הנצי"ב וכן של דברי הרמב"ן וגם לכאורה הסתירה בין הספרי לגמרא, שבספרי יש חיוב מקשה ואילו לפי דברי הגמרא במנחות אין חובה למקשה, נראה עוד עניין שמוזכר בקשר למנורה: וזה מעשה המנורה יש לפרש בדרך רמז ומוסר דהמנורה רמז על התורה, דתורה אור והלומד התורה יש לקרוא אותו בשם ירך שעליו מאיר אור התורה (כמו שנרות וקנה המנורה היו יוצאים למעלה מן הירך) על ידי העסק והפלפול והוויות קושיות ותירוצים הם מכונים בשם ציצים ופרחים ואין התורה מתקיים אלא במי שממית את עצמו עליה וכך היא דרכה של תורה  פת המלך תאכל וגו' וזה שאמר כאן וזה מעשה המנורה היינו התלמיד חכם כולה מקשה זהב דיש לו בקושי פרנסה עד ירכה בין הלימוד ובין שהגיע כבר לפלפל לעשות ציצים ופרחים היינו עד פרחת מקשה וכמראה אשר הראה ה' את משה דאז לחם לא אכל ומים לא שתה כן עשה את המנורה: חתם סופר תורתה משה פרשת בהעלתך וכן רואים דומה לכך: מכאן יש לנו לימוד יסודי, כידוע המנורה מרמזת לתורה שהרי תורה אור, ובפסוק נאמר עד ירכה מלשון ירך של אדם שעליה הוא עומד, לאמר לנו שגם בשאלות שרשיות ובסיסיות ועד פרחה עד הדברים הקטנים ביותר כפרח הכל הכל כלול ומצוי בתורה, הפוך בה והפוך בה דכולא בה, מקשה אחת. עוד אפשר לומר שנרמז לנו שעד פרחה שאפילו היופי הבא לפאר ולרומם יהא הכל ממקשה אחת של תורה ולא ממקום חיצוני אחר, דהנה על הפסוק יפת אלקים ליפת ושיכון האהלי שם, פירש רש"י ומדרש החכמים אף על פי שיפת אלקים ליפת וכו' שבנה כורש שהיה מבני יפת בית שני לא שרתה בו שכינה, והיכן שרתה בבית ראשון עד כן דברו. הרי שאף על פי שהעשירות והיופי מצויה אצל יפת מכל מקום השכינה אינה רוצה בזה רק באוהלי שם, כן גם אנו אין לנו ליפות דברי התורה מיופי מאוס ולא רצוי, רק הכל מאותו מין, ממקשה אחת של תורה. הרב שלמה מרגלית בדרכי השלמות על התורה לפי דברים אלו של החתם סופר והרב מרגלית רואים שסוד המנורה ופרטי פרטיה הוא עניין של ההשקפה כל התורה.

לפי החתם סופר המקשה שמוזכר הוא המקשה של קושי הפרנסה וחיים הגשמיים שיש אלו העוסקים בתורה עוברים, ואילו לפי הרב מרגלית רואים שהמקשה שמדובר בו הוא עניין של אחידות שכל הפרטים כלולים בה. 

עתה אפשר להבין את החילוק בין הדרשות על תנאי הבסיסי של התורה, אם מקשה הוא חלק מתנאי זה או לא. יתר מכן אפשר נוכל גם להבין את דברי הספרי שאומר שדווקא במנורה של זהב יש חיוב של התנאי של 'מקשה'.

לפי שיטת החתם סופר נראה שאפשר להסביר שמקשה אינה תנאי בסיסי שמנורה שמשולה לתורה. שיטתו שמדובר על הקרבות גשמיים עד ל'פת במלח תאכל' אינה התחייבות כדי ללמוד את התורה. הרי מוזכר בגמרא על עושרו של רבי כותב המשנה: ויאמר ה' לה שני גוים בבטנך אל תקרי גוים אלא גיים ואמר רב יהודה אמר רב אלו אנטונינוס ורבי שלא פסק משלחנם לא צנון ולא חזרת ולא קשואין לא בימות החמה ולא בימות הגשמים ברכות דף נז עמוד ב כלומר, אין חובה ממשית לקיים 'פת במלח תאכל, מבחינת גשמית, לכן המקשה שמצביע על קושי גשמי לא חובה. אבל לפי הספרי שדווקא מחייב מקשה כשעושים את המנורה מזהב לומדים, שלמרות שמי שיש זהב לא מוכרח 'בפת במלח תאכל' אבל הוא חייב  להיות במדרגה שהוא מוכן לעסוק בתורה במצב של 'פת במלח תאכל', כי אם לא תורתו פסולה כמו מנורה של זהב בלי הבסיס של מוכנות של 'מקשה'.

ולפי שיטת הרב מרגלית שהמקשה מצביע על אחדות התורה, ושכל העולם וכל פרטי פרטיה נמצאים ונלמדים רק מן התורה, מובן שאי אפשר שיהיה תורה בלי האמונה שיש רק תורה אחת, ואפילו אם דורשים שבעים פנים בתורה כך פירושים אלו הן מתוך התורה הקדושה בלי שום חיצוניות, ואל לנו לחפש שיטות וחכמות חיצוניות לערבב אותם בתורה הקדושה, כל דבר חיצוני לתורה, כגון המדע, רק יכול להיות שפחה לתורה אבל לא שייכת לתורה עצמה.

כלומר שני הפירושים של המילה 'מקשה' מלמדים אותנו את ההתייחסות הנכונה ללימוד ולהבנת התורה,  מצד אחד חשיבותה מול עולם הגשמיות, מצד שני על אמיתה היחידה בכל מה שאדם עוסק בעולם הזה. 

לכן הרמב"ן שמסביר לפי הספרי למד דווקא מן הפסוק בפרשה כאן לעומת דברי הגמרא במסכת מנחות כדי להראות את גישתו בלימוד מסר המנורה. האונקלוס הסביר פשט הפסוק לפי עניין הדבר הקשה פעמיים להראות לנו שני פירושי הקושי שאפשר ללמוד מן התורה. לעומתו יונתן בן עוזיאל מסביר שהמקשה הוא מדבר אחד בלבד לכן הזכיר את איך בנו את המנורה ממקשה אחד על ידי הקורנס.גם בדבריו רואים שהוא מתעסק בהבנה ותפיסה מסר המנורה של התורה להראות שכל פרטיה ופרטיה הם חלק ממקשה אחד. כך גם רואים גם במשנה ותוספתא: בעלי אסופות אלו תלמידי חכמים שנכנסין ויושבין אסופות אסופות אלו אוסרין ואלו מתירין אלו מטמאין ואלו מטהרין אלו פוסלין ואלו מכשירין. שמא יאמר לך אדם אשב ולא אשנה ת"ל נתנו מרועה אחד. אל אחד בראם ופרנס אחד נתנם רבון כל המעשים אמרם. אף אתה עשה אזנך כאפרכסת והכניס בהם דברי אוסרין ודברי מתירים דברי המטמאים ודברי מטהרין דברי פוסלין ודברי מכשירין  מסכת אבות דרבי נתן נוסחא א פרק יח 

כך אפשר גם להסביר את הגמרא:  ואמר רב אשי כל תלמיד חכם שאינו קשה כברזל אינו תלמיד חכם שנאמר וכפטיש יפצץ סלע תענית דף ד עמוד א רש"י שם מסביר  קפדנים וקשים כברזל כלומר עומדים על המקשה האחת של התורה מול כל ההתקפות הלא משמעותיות הגשמיות והחיצוניות שבאות נגד התורה.

וכן רואים נדרש מן התלמיד חכם: אמר רב ת"ח צריך שיהא בו אחד משמונה בשמינית סוטה דף ה עמוד א 

 ןרשי שם מסביר: אחד משמונה בשמינית - משקל קטן הוא והיינו עוכלא כלומר צריך שיהיה בו מעט גאוה שלא יהו קלי הראש מסתוללין בו ויהא דבריו מתקבלין עליהן בעל כרחם יש לעמוד במקשה אחת- קשה – מול הקל – קלי הראש.

שני הצדדים של 'מקשה' מלמדים אותנו שקניית התורה אינה יכול להיות על ידי קלי הראש גם מבחינת הגשמית וגם מבחינת הרוחנית ואל לו לאדם לחפש שום משמעות של החיים מחוץ למקשה של התורה.

