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מידה כנגד מידה (איש ואשה)

רש"י בפרשת סוטה מסביר (פרק ה פסוק יב) "איש איש כי תשטה אשתו - מה כתיב למעלה מן הענין ואיש את קדשיו לו יהיו, אם אתה מעכב מתנות הכהן, חייך שתצטרך לבא אצלו להביא לו את הסוטה"
דהיינו בגלל מניעות של הבעל במתנות הכהונה הוא נענש בזה שהוא מתחייב לעמוד לפני הכהן במצב הנורא של קנאת הסוטה. אפשר לשאול איך מעשיו של אי נתינת מתנות הכהונה גוררת מעשה כה נורא כמשעה הסוטה. ועוד שואלים המפרשים לפי המושג (פסחים דף קיג עמוד ב) "טוביה חטא וזיגוד מינגד? (טוביה חטא וזיגוד [שם אדם] ילקה?)". דהיינו למה אשת הבעל שחטא במניעת מתנות הכהונה נענשת על חטא בעלה?

המהר"ל מסביר בגור אריה שלפי דעתו עניין הסוטה זה לאו דווקא, כי האדם יכול ללקות על ידי נגעים  כמו זב ומצורע שגם יביא אותו אל הכהן כדי להיטהר. אבל אחר כך מעיר המהר"ל שיש שוני בין מי שנלקה בנגעים למי הגיע למצב שקינא באשתו. כי רשע שמקבל נגעים אינו מוכרח ללכת לכהן ויכול להישאר ברשעתו, אבל מי שקינא באשתו ואפילו רשע לא ירצה להישאר במצב ספקו וירצה להבהיר את המצב.

 המהר"ל ממשיך להסביר שם  המידה כנגד מידה שיש בעניין "לפי שהוא אינו רוצה ליתן המתנות לכהן, מפני שאומר למה יתן ממון שלו לכהן, לפיכך אמר הכתוב חייך שתצטרך לו, שתדע מעלת הכהן, שהכהן הוא האמצעי בין הקדוש ברוך הוא ובין ישראל לעשות שלום ביניהם על ידי הקרבנות, כי ישראל נקראים אשה להקדוש ברוך הוא"
לפי דברי המהר"ל המידה כנגד מידה נובעת מזלזול של האדם לכהן, שנשקף על ידי הטענה 'למה יתן ממון שלו לכהן'. לכן המהר"ל הסביר את השאלה הראשונה של מה עניין מניעת נתינת מתנות הכהונה לפרשת סוטה, בכך שיש כאן עניין של מידה כנגד מידה להביא את האדם להעריך את מעלת הכהונה.
אבל עדיין נשאר הקושיא, למה האשה חייבת להיות מעורבת בחטא בעלה ולמה היא נענשת בגלל קמצנות בעלה?

כדי להבין קושיא זו נתבונן במקור לרש"י (במדבר רבה  פרשה ט ד"ה יג והביא האיש) "והביא האיש את אשתו אל הכהן מה כתיב למעלה מן פרשת סוטה ואיש את קדשיו לו יהיו וגו' וכי ישראל אוכל קדשים אלא אם באת אצל כהן בנדרים ובנדבות ובבכורים אני מעמיד הימך כהנים אוכלים קדשים ואם לגלגת במצות ולא הבאת קדשים סופו והביא האיש את אשתו אל הכהן"
במדרש מובא צד השני של המידה כנגד מידה של המהר"ל, שאם האיש מכבד את הכהנים בסוף יצאו ממנו כהנים. ואפשר לשאול איך מידת נתינת המתנות עומדת נגד המידה של צאצאים שהם כהנים?
אלא נראה לפרש את המידות האלו לפי שני גמרות מקבילות. במסכת פסחים דף קיח עמוד א "אמר רב שיזבי משמיה דרבי אלעזר בן עזריה: קשין מזונותיו של אדם כקריעת ים סוף"  ובמסכת סוטה דף ב עמוד א "אמר רבה בר בר חנה אמר ר' יוחנן: וקשין לזווגן כקריעת ים סוף
"
אפשר לשאול למה דווקא זיווג ומזונותיו של האדם מוגדרים כקשים מקריעת ים סוף. האם יש קשר בין שני הדברים האלו?

מובא במסכת מועד קטן דף יח עמוד ב "אמר שמואל: מותר לארס אשה בחולו של מועד, שמא יקדמנו אחר" והגמרא שם ממשיכה ושואלת "ומי אמר שמואל שמא יקדמנו אחר? והאמר רב יהודה אמר שמואל: בכל יום ויום בת קול יוצאת ואומרת: בת פלוני לפלוני, שדה פלוני לפלוני! - אלא: שמא יקדמנו אחר ברחמים (בתפילה)" וממשיך הגמרא עם מעשה "כי הא דרבא שמעיה לההוא גברא דבעי רחמי ואמר: תזדמן לי פלניתא. - אמר ליה: לא תיבעי רחמי הכי. אי חזיא לך - לא אזלא מינך, ואי לא - כפרת בה' (כמו ששמע רבא אחד מתפלל שישא אישה מסוימת, אמר לו רבא אל תתפלל כך אם היא נקבע לך אז היא לא תברח ממך ואם היא לא נקבע לך אז אתה כופר בה')"
ואפשר לשאול למה האיש הזה כופר בה' ברצותו אשה מסוימת? אלא צריכים אנו להבין שהכרזת בת פלוני לפלוני היא הכרזה על מהות החיים של האדם. כדברי הרה"ג יעקב קנייבסקי (הסטייפלר) זצ"ל שמובא בספר "עצות והדרכות מיוסד על מכתבי מרן בעל הקהילות יעקב" בעמוד עט "כן צריך אדם לקבוע בלבו ובנפשו את הרעיון, שמבריאת אדם הראשון עד סוף הימים, ימי התיקון, לא היה ולא יהיה בן אדם כמותו, באותה צורת הגוף ובאותן תכונות נפשיות נולד באותו זמן ובאותו מקום ובאותה צורה -  והוא  יחידי -  והכל מפני שנשמתו היחידה יש לה תפקיד מיוחד שאין שום בן אדם אחר או מלאך יכול למלאותו."
דהיינו אותו אדם שמתפלל לשנות מה שהוכרז עליו מן השמים בלי לעשות שום שינוי במהות התנהגותו בעצם כופר בשליטת הקב"ה בעולמו. כן אותו דבר יהיה אם אדם שמקנא בנכסי חברו. כי בעצם הוא כביכול טוען נגד הקב"ה שחלוקת הנכסים והמזונות בעולם נעשה בצורה לא ראויה. 
לכן מכריזים שזיווג ומזונות הם קשים כקריעת ים סוף, דהיינו כמו שברור שקריעת ים סוף הוא נס גלוי של השגחת הקב"ה אפילו לעם שהם במ"ט שערי טומאה, כך אדם צריך להתייחס לזיווגו ומזונותיו, כנס גלוי שאולי אפילו הוא לא ראוי לכך אבל הקב"ה שם אותו במצב כזה שיכול להיבנות באמונה להגיע לדרגות של קריעת הים בזכות כביכול. (כי אחרי כל הטובות שהקב"ה כל הזמן מטיב לאדם קשה להגיע לחשבון 'זכות').
לפי זה העניין של מידה כנגד מידה כאן מתברר בצורה יותר בהירה. כי אם האדם מונע לתת את מתנות הכהונה כי הם 'משלו' אז הוא מאבד הזיווג 'משלו'. דהיינו אדם שחושב ומתנהג שחייו הם בשליטתו בלי התערבות הקב"ה אז מידה כנגד מידה גורמת לו לאבד יותר ויותר משלו. וכן להפך אם אדם מבין ומתנהג שכל מה שהוא 'משלו' הוא בעצם שייך לקב"ה, אז הוא זוכה לצאצאיו בסוף יצטרפו לכהנים שם הם שליחי עם ישראל בעבודת ה', שמביא שלום בין כל אחד ואחד.
אבל עדיין יש צורך להסביר למה האשה נענשת עם בעלה. מובא במפרשים כמה תשובות לדבר אבל לעניות דעתי אפשר להסביר את העניין לפי גמרא במסכת סוטה ופירוש רש"י שם. סוטה דף יז עמוד א 

"דריש ר"ע: איש ואשה, זכו - שכינה ביניהן, לא זכו - אש אוכלתן", ורש"י שם מסביר "זכו - ללכת בדרך ישרה שלא יהא הוא נואף ולא היא נואפת לא זכו". לכאורה קשה הרי האם העניין של זכו שייך רק לעניין של ניאוף?

הרמב"ן באיגרת הקודש מרחיב את העניין "דורש ר"ע איש ואשה זכו שכינה ביניהם, לא זכו אש אוכלתם. פי' כשהאדם מתחבר לאשתו בקדושה שכינה ביניהם, תמצא בשם האיש יו"ד ובשם האשה ה' הרי זה שמו של הקב"ה מצוי ביניהם. אבל אם לא נתכוונו לחבור קדושה אלא למלאות תאותם ומתוך התאוה והחמוד נתחממו כאש, יו"ד של שם האיש וה' של שם האשה שהוא י"ה מסתלק מביניהם ונשאר אש ואש"
מדברי הרמב"ן אפשר להבין את דברי רש"י, אם כל מטרת הנישואין כל רמת הקשר בין האיש לאשה היא כדי למלאות תאוותם, דהיינו שכל אחד ואחד בזיווג מסתכלים בצורה אנוכית על הקשר ביניהם דהיינו כל אחד נהפך לנוטל המקום לנותן
. ואם כל הקשר הפיזי ביניהם הוא קשר של נוטל הרי בזמן שזה לא מספק אפשר להגיע לניאוף כדי לספק עוד את הצרכים.

מי שחי חיים של נטילה בעצם הוא אחד שחושב שהכל 'משלו' ומגיע לו הכול. לכן אם יש אווירה בבית של נטילה, דהיינו שהזוג חי באווירה של 'משלו' אז בעצם מניעת הבעל לתת מתנות הכהונה והסכמת    אשתו לעניין מעיד על הסתכלות טועה ביניהם ואז בעצם שניהם חוטאים במניעה זו, ואז יבוא המידה כנגד מידה נגד שניהם. ולפי דברי המהר"ל שראינו לעיל יכול להיווצר מקרה שרק לבעל יש נטיות נטילה ואשתו אינה מסכימה להם ואז רק הבעל ייענש במידה כנגד מידה בלבד על ידי צרעת או זבה. 
מן המידה כנגד מידה במעשה הסוטה לומדים שאסור לו לאדם לחיות במחשבה של 'משלו' אלא במחשבה של 'מתנה מן השמים' בכל מה שקורה בחיים. אז הוא ומשפחתו יזכו שהשכינה ביניהם.
 � בהמשך הגמרא מדובר שם על זיווג שני אבל עיין בראשית רבה פרשה סח ד"ה ד רבי יהודה על מעשה רבי יוסי בר חלפתא עם מטרונה אחת ששם נראה שאפילו זיווג ראשון קשה. (זה גם יתרץ קושיית תוספות במסכת מועד קטן שהבאנו)
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